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Abstract

Randers and Norddjurs municipality have both made climate change adaptations plans, as well as a risk
management plan. These plans form the basis for the future work towards retaining the present level of
high service when it comes to flood risk safety. The two involved municipalities are challenged due to their
vulnerable location close to where Gudenaen meet the fjord and Kattegat, despite both of their current
high service levels.

With the prospect of increasing water level in Randers fjord, more frequently storms and storm surge, and
altered precipitation, it must be expected that the vulnerability will increase distinctively the next 30-80
years.

Sweco won the tendering in 2018, and in cooperation with Randers and Norddjurs municipality, they have
come up with a solution based upon Sweco software. Swecos solution is to use the program FloodMan
Light, which will participate in completing the cost-benefit analysis for a Tilt sluice. At the same time, this
report will partly function as a manual to FloodMan Light and as a documentation for used data and
assumptions.

FloodMan Light is a tool which helps you asses the sustainability of the given flood measures.

Two cost-benefit analysis were made, one for each of the involved municipalities. The calculations were
made based upon two storm surge scenarios, were there are no measures against damages from a 100
years storm surges now in 2018 and a 100 years storm surge in 2118.

The risk decreasing action are the establishment of a tilt sluice. The sluice is assessed to cost around 2
billion DKR.

It is estimated that the cost for not establishing the Tilt sluice will be around 2,9-6,3 billion DKR for Randers
municipality and 1,5-3,0 billion DKR for Norddjurs municipality. The cost for Randers municipality will be
less than a third of the estimated cost, if the sluice is established, and a bit more than a third for Norddjurs
municipality. In order for the investment in of new sluice to be negative, the calculations from Floodman
Light estimates that the cost of the new sluice has to be more than 4-6 billion DKR.



Randers og Norddjurs Kommuner har begge udarbejdet gode klimatilpas-
ningsplaner og en Risikostyringsplan, som danner grundlag for, at der kan ar-
bejdes malrettet mod at fremtidssikre det nuveerende hgje serviceniveau i
kommunerne, med generel lav oversvgmmelsesrisiko. Nar det er sagt, sa lig-
ger Randers, som flere andre gstjyske byer, sarbart med Gudenaens mgde
med fjorden og senere Kattegat. Byen er pa store straekninger vokset teettere
pa fjorden, og der er i dag ejendomme der endog ligger meget taet pa, hvilket
ligeledes er tilfeeldet i Norddjurs Kommune.

Randers Fjord er kendetegnet ved den smukke dybe fjord, den smukke natur
og det kuperede terraen. Som de fleste gstjyske byer, har byerne ved fjorden
ogsa lavtliggende bydele naer Gudenaen og naer havnearealerne. De bynaere
omrader omkring aen er sarbare for oversvgmmelser ved langvarig regn, sky-
brud og stormfloder. Udsigten til stigende vandstand i Randers Fjord, hyppi-
gere storme og stormfloder samt eendrede nedbgrsmgnstre mod mere vand
om vinteren og hyppigere skybrud om sommeren, ma forventes at gge denne
sarbarhed markant de nseste 30-80 ar.

Oversvgmmelsessikring af byerne ift. Gudenaen og Randers Fjord med en
vippesluse udgar saledes rygraden og forudsaetningen for hele klimatilpas-
ningsindsatsen og malet om en mere resilient Randers by.

Sweco vand udbuddet i 2018, og har i teet samarbejde med Randers og Nord-
djurs kommuner bygget en lgsning, der tager udgangspunkt i Sweco software
fra lignende projekter (nedskaleret, sa det passer til den naerveerende pro-
blemstilling). Processen frem mod valget af lgsning har i hgj grad veeret styret
af de afholdte workshops, hvor kommunerne og Sweco har drgftet mulighe-
derne/udfordringerne. Det resulterede i en iterativ proces, hvor det ikke har
veeret muligt at indarbejde alle forslag, og hvor malet er blevet aendret hen ad
vejen, men hvor der til gengeeld er kommet et god tog overskueligt produkt ud
af processen, grundet involveringen af projektpartnerne.

Arbejdet er forlgbet fra januar 2018 til ultimo februar 2019.

| neerveerende rapport beskrives Sweco’s Igsning, FloodMan Light, der vil
veere et vigtigt bidrag til jeres proces med at gennemfare cost-benefit bereg-
ninger for en vippesluse i Randers Fjord. Rapporten er ligeledes en dokumen-
tation af de anvendte tal og antagelser, oqg til dels en manual til FloodMan
Light.
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1. OM VAERKT@JET FLOODMAN LIGHT

FloodMan Ligth er et redskab til vurdering af oversvgmmelsesforanstaltningers baeredygtighed.

Veerktgjet blev udviklet af byen Goteborg og er integreret i byens hydrauliske model for analyse af risikoen for
oversvgmmelser, effekter og potentialet for tilpasning.

FloodMan er baseret pa en multikriterieanalyse (MCA), hvor forskellige klimatilpasningers bzeredygtighed kan eva-
lueres og sammenlignes med hensyn til deres forventede gkonomiske, sociale og miljgmaessige konsekvenser.
Den gkonomiske analyse udfgres i form af en snaever samfundsmaessig cost-benefit-analyse (CBA), hvor cost-
benefit kvantificeres sa langt det er muligt.

Programmet er forberedt til, at det er muligt at supplere den gkonomiske analyse med en social og miljgmaessig
analyse, til at give et samlet billede af de potentielle foranstaltningers langsigtede beaeredygtighed. Analysen udfg-
res i overensstemmelse med de grundlseggende begreber for baeredygtighedsanalyse.

I denne version af FloodMan (FloodMan Light) er funktionaliteten begraenset, og veerktgjet er kun beregnet til at
give et overblik fra en forenklet analyse, da en mere tilbundsgdende social- og miljgmaessig analyse kreever et
grundigt forarbejde i kommunerne, der ikke er en del af den udfarte opgave.

Selve veerktgjet er opbygget i et Excel-ark der er centreret omkring fanbladet "FloodMan Start”. Fra dette faneblad
er der links til de forskellige skridt der skal tages og til sidst resultaterne.

Input parametre og data er i vaerktgjet markeret som felter med gul baggrund. Det er i disse felter der kan indta-
stes veerdier som bruges i udregningerne og tal i hvide feelter er ofte konstanter eller veerdier udregnet fra tal i gule
felter, se afsnit 4.

Som undtagelse fra dette er fanebladene "Miljoeffekter” og "Sociale effekter”, her er det muligt at eendre veerdierne
i kolonnerne “effekter” og "virkninger”.

Neerveerende skrift er ikke en egentlig manual, da programmet er rimeligt selvfoklarende, men mere end doku-
mentation af det gennemfgrte arbejde og de valg der er truffet.

. \ Ekonomisk
Miljomassig



2. RESULTATER

Der er i forbindelse med naerveerende projekt udfart to cost-benefit beregninger med Floodman Light veerktgjet: En
for Norddjurs Kommune og en for Randers Kommune.

Beregningerne er foretaget pa stormflodsscenarier, hvor der ingen handling er mod at etablere en risikominds-
kende tiltag, som forhindre skader ved henholdsvis en 100 ars stormflod i 2118 svarende til oversvgmmelser i
kote 3,00 m.

Pa baggrund af de to Floodman Light analyser og beregninger for de to kommuner Kan man vurdere resultaterne.

Planen er at det risikomindskende tiltag er etablering af en vippesluse der vurderes at koste ca. 2 mia. kr., jf. "Kort-
laegning af oversveammelsestruede arealer.” tekniskrapport udarbejdet af Cowi for Randers Forsyning og Randers
Kommune, november 2013, som i naervaerende beregning er fordelt ligeligt imellem de to kommuner.

Risikoomkostningerne for Randers Kommune ved ikke at udfgre risikomindskende tiltag er i veerktgjet estimeret til
ca. 2,9-6,3 mia. kr., alt afheengigt af renten, og mindre end en trediedel ved at etablere en vippesluse i udlgbet af
Randers Fjord, over en 100-arig periode.

Det samme ggr sig gaeldende for Norddjurs Kommune dog er risikoomkostningerne ved ikke at udfgre risiko-
mindskende tiltag kun henholdsvis 1,5-3,0 mia. kr. og cirka lidt over en trediedel ved at etablere en vippesluse i
udlgbet af Randers Fjord, over en 100-arig periode.

Tabel 2-1 - risikoomkostninger ved de to rentesatser i dag og ved etablering af risikomindskende tiltag (vippe
sluse).

Omkostning - over en O-alternativ Omkostning ved etablering Omkostningsreduktion
100-arig periode [mia. kr.] af vippesluse[mia. kr.] [mia. kr.]
Norddjurs Kommune 1,5-3,0 0,7-0,8 0,8-2,2
Randers Kommune 29-6,3 11-14 1,8-4,7

Generelt viser data og omkostninger at de samlede risikoomkostninger er dobbelt sa store for Randers Kommune
end for Norddjurs Kommune.

Kigges der pa fordelingen af risikoomkostninger, ses det bade af Figur 2-1og Figur 2-2, at for Randers Kommune
og Norddjurs Kommune, at omkostningerne er starst i byomraderne.

Risikoomkostning - kategorier Analyse: Havvandsstigninger Skadekriterium: 5 pixlar Ambitionsniveau: Simplificeret analyse
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Figur 2-1 — Risikoomkostninger kategoriseret - Randers Kommune.



g - kategorier Analyse: Havvandsstigninger Skadekriterium: 5 pixlar Ambitionsniveau: Simplificeret analyse
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Figur 2-2 — Risikoomkostninger kategoriseret - Norddjurs Kommune.

Der er taget den forudsaetning i cost-benefit-analysen,at priserne for veje og spor er prisen for genopfgrelse. Dette
er en vigtig pointe for f.eks. Boligveje som bade for Randers Kommune og Norddjurs kommune viser sig som en
stor omkostningsparameter.

Ved en samlet investering pa ca. 2 mia. kr. for en ny vippe sluse i udlgbet af Randers Fjord viser Floodman Light
beregningen at forholdet mellem risikoomkostningsreduktionen og de faktiske investerede tilpasningskroner vil
have et forhold 2-3 gange.

Beregningen estimerer saledes at prisen for en ny vippe sluse skal veere oppe i neerheden 4-6 mia. kr. over en
100-arig periode far at investeringen vil vaere negativ.

Nettotutidsveerdi forholdet Analyse: Havvandsstigninger Skadekriterium: 5 pixlar Ambitionsniveau: Simplificeret analyse
Risikoreduktion/investerede tilpasningskroner Risikoreduktion/investerede tilpasningskroner
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Figur 2-3 — nettonutidsveerdi forhold mellem risikoreduktionsomkostninger og de investerede tilpasningskroner
(Randers Kommune).

Nettotutidsveerdi forholdet Analyse: Havvandsstigninger Skadekriterium: 5 pixiar Ambitionsniveau: Simplificeret analyse
Risikoreduktion/investerede tilpasningskroner Risikoreduktion/investerede tilpasningskroner
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Figur 2-4 — nettonutidsveaerdi forhold mellem risikoreduktionsomkostninger og de investerede tilpasningskroner
(Norddjurs Kommune).



3. FORUDSATNINGER OG DATA

Floodman Light tager udgangspunkt i konsekvenserne ved stormflod med efterfglgende oversvammelser af ter-
reen pa baggrund af en 100-arshaendelse i dag (2018) og en 100-arshaendelse om 100 ar (2118). Dermed benyt-
tes en tidshorisont i beregningerne pa 100 ar.

Nzerveerende cost-benefit-analyse omhandler en Stormflodsanalyse i Randers Fjord og er udarbejdet pa baggrund
af data om havvandsstigninger udtrukket fra veerktgjet Scalgo Live (2018).

| Stormflodsanalysen er der benyttet statistiske middelvandstande og forventede fremtidige havvandstandsstignin-
ger, som er taget fra, DMI, Hgjvandsstatistikker (2017) udarbejdet af Kystdirektoratet.

Stormflodsanalysen er beregnet pa baggrund af en hydrologisk tilpasset terraenmodel. Beregningen tager ikke
hgjde for den tid, det tager vandet at beveege sig ind over land, men viser kun den maksimale udbredelse. Det
antages at der ikke sker digebrud og at sluser er lukkede m.v.

Den hgjeste vandstand er sammensat dels af den eksisterende vandstandsstatistik, lokale landheevninger og
vandstandsstigninger som fglge af klimaaendringer.

3.1. Vandstandsstigning

DMI vurdere, pa baggrund af den hidtidige forskning, at klimasendringerne kan fa havniveauet omkring Danmark til
at stige til mellem 0,1 og 1,2 meter i dette &rhundrede (DMI’s gvre bud).

P& nuveerende videnskabelige grundlag kan DMI ikke angive en gvre greense for vandstandsstigninger langs de
danske kyster. DMI anbefaler derfor, at muligheden for endnu hgjere stigninger inddrages i risikovurderingerne.

DMI’s bedste bud pa vandstandsstigninger de naeste 100 ar i meter i de indre danske farvande, hvilket indbefatter
Randers Fjord, er pa ca. 1,20 m, jf. Danmarks Klimacenter (DKC) rapport nr. 6 2014, *Fremtidige klimaforandrin-

ger i Danmark — DMI.™,

3.2. Randers Fjord - Hojvandsstatistik 2017

Vandstanden méles Igbende pa ca. 67 lokaliteter i Danmark og den seneste Hgjvandsstatistik er fra 2017.
Kystdirektoratet udarbejder pa dette grundlag statistiker over hvor tit en statistik hgjvandstand optraeder.

Nar middelvandstanden i havet stiger, kan den maksimale vandstand ved stormflod forventes at vokse nogen-
lunde tilsvarende eller hurtigere.

Det bedste bud pa vandstanden ved en 50 ars haendelse i fremtiden er vandstanden i dag plus den forventede
havstigning korrigeret for landhaevning og vind.

Andre lokale forhold som tidevand kan dog ogsa pavirke fremtidige stormflods-vandstande.

| de indre danske farvande forventes den maksimale vandstand ved ekstreme stormflodssituationer at blive gget
med 0,3 -1,5 m i dette &rhundrede.

Den generelle vandstandsstigning korrigeres for landhaevning kombineret med et bidrag fra gget vind pa 0,3 m.
Vinden betyder mindre og forventes maksimalt et gget bidrag pa 0,05-0,10 m.

Randers Fjord har udlgb til Kattegat. For Randers Fjord er benyttet malestationen Randers Havn (St. nr. 32).



https://www.dmi.dk/fileadmin/user_upload/Rapporter/DKC/2014/Klimaforandringer_dmi.pdf

Statistikken fra Randers Havn estimerer ekstremvandstande for 1, 20, 50 og 100 ars gentagelseshyppighed, jf.
Tabel 3-1.

Tabel 3-1 — Hovedparametre i Floodman Light tidshorisont og rentesats

Gentagelsesperiode Statistiske middelvandstande [m]
1ar 1,21
20 ar 1,59
50 ar 1,66
100 ar 1,71

3.3. Dimensionsgivende vandstande

Pa baggrund af de konsekvenser som eventuelle klimasendringer og stormflodshaendelser vil have af effekt pa
Randers Fjord og kyststreekningerne ud mod Kattegat, er hgjvandstande ved en 100 ars stormflods i &r 2018 og ar
2118, jf. Tabel 3-2.

Tabel 3-2 — Estimerede vandstande ved en 100 ars stormflodshaendelse i 2018 og i 2118

100 &rs gentagelsesperiode Ar 2018 Ar 2118
Stormflod +1,7m +1,7m
Klimabidrag, DMI - +12m
Landheevning - -(0,0) m
Vindbidrag ved stormflod - +0,1m
Stormflod vandstand +1,7m +3,0m
Signaturforklaring: ; -

kommunegraense

I 100 ars stormflod i 2018 - kote 1,70 m

100 ars stormflod i 2118 - kote 3,00 m

Figur 3-1 — Stormflod af Randers Fjord ved en 100-arsheendelse i 2018 (1,70 m) og i1 2118 (3,00 m).



3.4. GIS-data og analyse

P& baggrund af stormflodshaendelserne er der udfart en GIS analyse som beskriver oversvgmmelser af henholds-
vis bygninger, diverse arealanvendelser og infrastrukturen i Norddjurs Kommune og Randers Kommune.

Formalet med denne analyse er at vurdere omfanget af skader ved de to stormflodsheendelser. Efterfglgende kan
disse skader sa prissaettes og de gkonomiske fordele ved etablering af et risikomindskende tiltag, som en vippes-
luse, vurderes.

Data er baseret pa Kortforsyningens FOT-data samt oplysninger fra Norddjurs Kommunes og Randers Kommunes
Kommunerammeplaner.

3.4.1. Bygninger
Bygninger er differentieret pa baggrund af kommunerammeplanerne med fglgende typer:

e Beboelse

e Beboelse og let erhverv
e Indkgbscenter

e Erhverv

e  Offentlige formal

e Rekreative omrade

e Sommerhuse

e Tekniske anleeg

Bygninger opgjort arealmaessigt [m?], hvor stort et areal der bliver oversvemmet ved henholdsvis en 100 ar storm-
flodshaendelse i 2018 og i 2118.

3.4.2. Natur
Arealer uden for byomraderne er differentieret pa baggrund af kommunerammeplanerne med faglgende typer:

e Landbrug
e Skov

Arealerne er opgjort arealmaessigt [m?], hvor stort et areal der bliver oversvemmet ved henholdsvis en 100 ar
stormflodsheendelse i 2018 og i 2118.

3.4.3. Veje
Veje er differentieret med fglgende typer:

e Motorvej

e Hovedvej

e Sekundeervej
e Boligvej

vejene er opgjort leengdemaessigt [m], hvor meget der bliver oversvgmmet ved henholdsvis en 100 ar stormflods-
haendelse i 2018 og i 2118.

3.4.4. Jernbane/spor
Jernbane og fremtidig letbane er differentieret med fglgende typer:

e Hovedspor
e  Sekundeerspor
e Sidespor



e Letbane

Sporene er opgjort lz&engdemaessigt [m], hvor meget der bliver oversvammet ved henholdsvis en 100 ar storm-
flodshaendelse i 2018 og i 2118.

3.4.5. Vindmgller
Vindmgller er defineret ud fra et punkt, som er veerdisat og er derfor opgjort pa baggrund af, hvor mange der bliver
oversvgmmet ved henholdsvis en 100 ar stormflodshaendelse i 2018 og i 2118.

3.4.6. Hotspot
Hotspot er bygninger og tekniske installationer, som er szerligt problematiske at f& oversvemmet. Det kunne f.eks.
veere Randers sygehus, der dog ligger hgjt sa det nok ikke vil blive oversvemmet fra fjordens side.

Der er i naerveerende projekt ikke pa nuveerende tidspunkt udpeget nogle hotspots af hverken Randers Kommune
eller Norddjurs Kommune. Floodman Light er dog forberedt pa at dette kan tilfgjes efterfglgende.



4. BESKRIVELSE AF BENYTTEDE INPUT PARAMETRE | FLOODMAN LIGHT

Input parametre og data er i veerktgjet markeret som felter med gul baggrund. Det er i disse felter der kan indta-

stes veerdier som bruges i udregningerne.

Tal i hvide felter er ofte konstanter eller veerdier udregnet fra tal i gule felter. Som undtagelse fra dette er fanebla-
dene "Miljgeffekter” og "Sociale effekter”, her er det muligt at aendre veerdierne i kolonnerne “effekter” og "virknin-

ger”.

Der er herunder lavet en gennemgang af de forskellige input parametre, som benyttet i ovenstdende udregninger.

Overskrifterne faglger navnet pa de forskellige faneblade.

4.1. Projektinformationer

| fanebladet "Projektinformationer” angives generelle oplysninger om selve projektet, og vil danne baggrund for
Cost-benefit-analyse.

Handlingsalternativ

C-alternativet
Alternativ 1
Alternativ 2

Ingen handling

Sluse Ja
Alternativ 2 - regnes ikke Nej
|Alternativ 3 - regnes ikke Nej

Startéar

Slutér
Tidshorisent (ar)
Rentesats |

Rentesats 2

Tidsheorisent og diskontering

2018

2118

100

2

4

Figur 4-1 — Fanebladet for Projektinfo

Farst konkretiseres hvilke handlingsalternativer analysen skal omhandle med udgangspunkt i dag — ingen hand-

ling (O-alternativet).

Derefter bestemmes tidshorisonten for projekttiltag og hvilken rente der skal benyttes analysen.

I denne version af Floodman Light benyttes en tidshorisont pa 100 &r for oversvemmelseskonsekvenser startende

i dag (2018) og konsekvensen om 100 ar (2118).

Tabel 4-1 — Hovedparametre i Floodman Light tidshorisont og rentesats

Parameter

Arstal

Rentesatser

Beskrivelse

Angivelse af analysens start ar og slut ar
som benyttes bestemmelse af analysens

tidshorisont.

Der benyttes to forskellige rentesatser i

Floodman Light

Indsat veerdi
2018 /2118
Ar Rente
0-35 2
36-70 3
>70 4

Oprindelse

Diskonteringsrente taget
fra finansministeriet, do-
kumentationsnotat,
12.11.2018

10



Det er valgt i neerveerende cost-benefit-analyse, at analysen kun omhandler et alternativ, etableringen af en vip-
pesluse i Randers Fjord.

4.2. Reference data

Fanebladet "Reference data” indeholder oplysninger om skader forarsaget ved en 100-arshaendelse, bade i dag
(2018) og i fremtiden (2118). Dataene i dette faneblad er resultatet af GIS-analysen beskrevet i afsnit 3.4.

Skaderne er opdelt i hovedkategorierne: bygninger, arealanvendelse uden for byomrader, veje og jernbane.

Gentagelsesperiode (ar) Analysere niveau?
100 Ja

Bygninger Veje
Leengde [m]  Type Areal [m2]  Type

Spor
Leengde (millType Leengde [m]  Type

Slutar: 2118
Bygninger Veje
Areal [m2]  Type

Leengde [rv]

100

Hovedspor 0] Vindmalier 7] [Motorvej 0 WHovedspor 0] Vindmolier 30] [Motorvej 9825
Sekundzerspor 2189 Beboelse 92574 [Hovedvej 2434l Sekundeerspor 17448| Beboekse 233516 [Hovedve] 12129
1393| Beboelse_erhverv 42,525 [Sekundesrve] 3590 ll Letbane 8423| Beboelse_erhverv 132,409 [Sekundeerve 2855|
2547| Indkabscenter 0| [Boligvei 6550l Sidespor 868¢| 25,947 [Boigvej 295604

Erhvery 52.983] Erhverv 306.251

Offentigt_formal 7.300 | | Offentigt_formal 45474

Rekreativt 37414 | | Rekreativt 56.767]

Sommerhus 432 | | Sommerhus 4,466

Teknisk_installation 2788 | | Teknisk_installation B n_s|

Landbrug 89,449,874 | | Landbrug 118.092.393)

Natur 4045 @I = Natur 9.456.435|

Figur 4-2 — Fanebladet for Reference data

Selve prisseetningen af skaderne indsaettes i fanebladet "Enhedspriser”, jf. bilag 1.

| neerveaerende cost-benefit-analyse er den gennemsnitlige omkostning for afbrydelse af fremstillings- og produkti-
onsindustri, tab af indtjening ved afbrydelse i salg af varer og tjenesteydelser samt tab af lgsagre som fglge af over-
svgmmelse er ikke medtaget i beregningerne.

Ligeledes forudseettes det at priserne for veje og spor er prisen for genopfarelse. Dette er en vigtig pointe for det
der hedder skadesfunktionen, altsd oversvemmes én meter vej sa skal denne genopferes.

4.3. @vrige skadesomkostninger (hotspots)

Fanebladet "gvrige skadesomkostninger” kan de skadesomkostninger laegges ind, som kan opst& udover de virk-
ninger som er daekket af standardtvaerdierne (enhedspriser), som anvendes til de skadesposter, for hvilke de fin-
des. Disser omkostninger er dem der ogsa kan kategoriseret som "Hotspot”.

Eksempler pa omkostninger som kan tilfgjes her, er omkostninger forarsaget af skade pa store bygninger eller ak-

tiviteter, som ikke kan estimeres med en standardveerdi.

Andre eksempler er skadeomkostninger for socialt vigtige funktioner, sdsom hospitaler eller stramforsyning. Der

indtastes omkostninger for 100 ars-haendelsen.

0-alternativet

Ingen handling

Omkostningspost

Forventede vaerdi (kr)

Skader pd bygninger
Skader pa anlceg/faciliteter
Skader pd samfundsvigtige aktiviteter
Hospital/sygehus
Plejehjem
Eiforsyning
Andre vitale aktiviteter
Skader pd anden aktivitet 1
Skader pd anden aktivitet 2
Skader pd anden aktivitet 3
Sum

Figur 4-3 — Fanebladet for @vrige skadesomkostninger

I neervaerende cost-benefit-analyse er der ikke indsat veerdier i fanebladet "@vrige skadesomkostninger”.
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4.4. Trafik

fanebladet “trafik” kan de skadesomkostninger leegges ind, som kan opsta pa grund af forsinkelser i trafikken af
biler, tung trafik, toge, busser og fra en fremtidig letbane.

Det kan veere af trafik pa prioriterede hovedveje af personbiler og lastbiler med gods og varer, men ogsa af frem-
kommeligheden af personer der benytter den offentlige trafik til at kommer frem og tilbage fra arbejde.

Der tilfgjes data for trafikken af biler og tung trafik pa prioriterede veje, afgange pa bus- og toglinjer.

Gader og veje Letbane, bus, tog Resultat (Referencealternativet)

: . H . a S Antal afgange pr. s Antal afgange pr. Omkostning for forsinkelse
Vej/gade og straekning ADT Bil ADT Tung Letbanelinje relning o dag Busslinje relning og dag of billrafik (kr) ot
0

>

Streskning 0
Streskning
Strekning
Straskning
Straskning
Streskning
Stroskning
Straskning
Stroskning
Stroskning
Streskning
Streskning
Stroskning
Straskning
Stroskning
Streekning
Strskning
Streskning
Stroekning
Streskning
Straskning
Stroskning
Stroekning
Streskning
Stroskning
Streskning

Omkostning for forsinkelse
af godstrafik pa vej (kr)* Ok

Omkostning forsinkelse
letbane (kr) 0 krf

Omkostning forsinkelse:
busirafik (kr) 0 krl

Omkoshning forsinkelse
persontog (kr) 0 k_rI

CO0O00OOOOOOOOO OO
COOODOOOOOOOOOC
D000 OOO0OOOOO0O

Omkostning forsinkelse
|godstog (k) 0]

,_
2. COO0O0OOOOOOO OO O O
@

Toglinje Antal afgange pr. Antal afgange pr.
(persontog) retning og dag godstog retning og dag
0

o

DOOOODOOOOOOOOOOOOOOOOOO O O

CO0DOODOOOOODOOOOOOOOOOO OO

COOO0O OO0 OO OO

COOOOOO OOOOO OO O
COOOOOO OOOOO 0O O

CO0OOOD OOOOO OO

oo

Figur 4-4 — Fanebladet for trafikale omkostninger

Falgende skan er foretaget som input til beregning af omkostningseffekter pa trafik:

e Varigheden af en oversvgmmelsesbegivenhed, der pavirker veje og baner, anslas til seks timer.
e Forsinkelsen af trafikken generelt estimeres til 1 time.

o 35% af biltrafik antages at veere forbundet med forretningsrejser.

e Busserne antages at beere maksimalt 127 personer og fyldes til 60%.

e 15% af de rejser, der udfgres af busser, antages at veere forbundet med erhvervslivet.

I neervaerende cost-benefit-analyse er der ikke indsat veerdier i fanebladet "Trafik” vedr. de trafikale omkostninger
der vil veere ved en oversvgmmelse.
4.5. Tilpasningsomkostninger

Fanebladet "Tilpasningsomkostninger” indtastes omkostningerne af de risikomindskende tiltag. Det kan veere
etablering af skybrudsveje i terraenet og/eller deciderede bassiner til hAndtering af overfladevand i ekstremsituatio-
ner.

For neerveerende cost-benefit-analyse omhandler det etablering af en vippesluse i indgangen til Randers Fjord.

Prisen for en vippesluse er vurderet til ca. 2 mia. kr., der som udgangspunkt fordeles ligeligt mellem de to kommu-
ner.

Omkostningen indtastes med en investerings-, en driftsomkostning og en levetid samt omkostningen ved en gen-

investering. | naerveerende projekt er levetiden estimeret til 100 ar, hvorefter der er en geninvestering som er anta-
get til 50 %.
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Metodekatalog

Investeringsomkostnin Diriftsomkostning | Levelid | Geninvestenng

) krtenhet| enhed krfenhettar ar %
Skybrudsveje 5 - B i
Skybrudsvej, 100 irs regn med 10 cm dybde 0|lm 0 40 10022
Gron vej med regnbed, overlab til skybrudsvej 0lm 0 20 100
Stor skybrudsvej >5000 50T 0|lm 0 50 1003
Lille skybrudsvej < 5000 ADT 0lm 0 50 10024
Terr@nl@sninger
Qverflade losning (Bbent bassin i beton) 0lm3 0 75 10022
Gron losning (Abent bassin i jord, grent) 0lm3 0 50 502
Forsinkelse pa eksisterende plads 0lm3 0 50 100
Skybrudstunnel
Skybrudstunnel 2 midiameter 0lm 0 50 10024
Skybrudstunnel 3 midiameter 0lm 0 50 10024
Lukket bassin
Lukket bassin uden rensning, <1000 m? 0|m3 0 50 100
Lukket bassin med rensning, 500-1000 m? 0lm3 0 75 10022
Lukket bassin med rensning, 1000-3000 m? 0lm3 0 75 10022
Lukket bassin med rensning, 5000-10000 m® 0lm3 0 75 10024
Lukket bassin med rensning, >10.000 m? 0lm3 0 75 10022
Regulering
Dzmning i beton, 1 m hojde 0[ m 0 50 10022
Afledningsrender
Rende, bundbredde 1m, dybde 0,2 m, bredde pa top 3m 0lm 0 100 10022
Rende, bundbredde 1m, dybde 0,4 m, bredde pa top 5m 0lm 0 100 10024
Rende, bundbredde 2 m, dybde 0,4 m, bredde pa top 6m 0lm 0 100 10022
¥andvej pa naturligtgrund
‘Yandvej, bundbredde 0,5 m, dybde 1m 0| km 0 100 10022
Vandvej, bundbredde 0,5 m, dybde 2m 0| km 0 100 100
Vandvej, bundbredde 1m, dybde 1m 0l km 0 100 10024
‘Vandvej, bundbredde 1m, dybde 2m 0l km 0 100 10024
Burige foranstaltninger
Kontrolleret oversvemmelse af mark eller andet.
Kombination med traditionelle l@sninger s3som
pumpestationer og ledninger.
Trafikforstyrelser under anlegsperiode
Yderligere omkostninger til geotekiske foranstaltninger
Ekstra omkostninger til konstruktion
Andre handlinger (Sluse) 1.000.000.000 | Stk 0 100 505

Figur 4-5 — Fanebladet for tilpasningsomkostninger

4.6. Tilpasningsforanstaltninger

Fanebladet "Tilpasningsforanstaltninger” indtastes hvornar tilpasningen, her en vippesluse, forventes etableret

(gennemfart) samt hvilken effekt tilpasningen/lgsningen har.

Desuden kan der angives en forventet reduktion af de trafikforstyrrelser for hver type infrastruktur der forventes

med den eventuelle tilpasning.

I neerveerende cost-benefit-analyse er der ikke vurderet pa reduktionen af trafikale forstyrrelser og omkostninger

der vil veere ved en oversvammelse, da der ikke er indsat veerdier i fanebladet "Trafik”.

Der er dog som standardveaerdi angivet 100 %, da det forventes at en vippesluse potentielt vil forhindre alle trafik

forstyrrelser.
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Foranstaltningens beskyttende virkning

C2CcC

Alternativ 1- Sluse

Tilpasningenfforanstaltningen gennemferes i ar
[(Du indtaster dette i fanen 20
“Tilpasningsomkostninger™)
Tilpasningens effekt baseret pa o =
ge:tagelsgesperiode £ Startar Slutar
Anaiv til 0g med hvilken gentagelsesperiode, som
tilpasningen forventes at beskytte mod oversvemmelser. o o
Angiv dette for bade startar og slutar.
Reduktion af trafikforstyrelser (%) Forventet
vardi
Angiv en forventet reduktion af trafikforstyrelser for hver .
; 2 % 3 3 Vej 100
type infrastruktur. Angives som i hvilken grad tilpasningen
kan forventes at reducere trafikforstyrelser i forhold til den Letbane 100%%
dimensiongivende handelse.
Tog 10024
Dimensionsgivende handelse [gentagelsesperiode, ar) 100

Figur 4-6 — Fanebladet for tilpasningsforanstalninger

4.7. @vrige skonomiske konsekvenser (benefits)

Fanebladet "@vrige okonomiske konsekvenser” indtastes gkonomiske konsekvenser af tilpasningen, som ikke er

daekket af reducerede risikoomkostninger (benefit). Der indtastes positive konsekvenser (benefits) med positive

veerdier og negative konsekvenser (Cost) med negative vaerdier i kolonnen “Forventes vaerdi”.

Der er i tabellen angivet eksempler pa gvrige gkonomiske fordele med tilhgrende kommentarer, men det er ogsa

muligt selv at indtaste gkonomiske fordele.

Alternativ 1 - Sluse
Al

Ar
3 Forventet ¥ Nutidsveerdi  Nutidsveerdi
@vrige skonomiske konsekvenser Til og veerdi (kr) R1 R2
Fra med Antal pr. enhed (kr) (kr)
4ndring af jordveerdi h 0 0 0 0 kr 0 kr 0 kr
Adgang til skosystemtjenester |
Rekreativt Y 0 0 0 0 kr 0 kr 0 kr
vandbehandling h 0 0 0 0 kr 0kr 0 kr
Andre fienester i
Stgj 0 0 0 0 kr 0 kr| 0 kr
Luftkvalitet 0 0 0 0 kr 0 kr 0 kr
Kulturelle voerdier 0 0 0 Okr
Sundhedsmaessige fordele i 0 0 0 0 kr 0 kr| 0 kr
@vrige konsekvenser h
Konsekvens 1 0 0 0 O kr 0 kr 0 kr
Konsekvens 2 0 0 0 0 kr 0 kr 0 kr
Konsekvens 3 0 0 0 0 kr 0 kr| 0 kr
Sum 0 kr 0 kr

Figur 4-7 — Fanebladet for gvrige gkonomiske konsekvenser

I neervaerende cost-benefit-analyse er der ikke indsat veerdier i fanebladet "@vrige @kon. kons.”.

4.8. Bkonomiske effekter - resultat

Fanebladene "@konomisk effekter - resultat” vises resultater og mellemberegninger fra cost-benefit-analyse.

Grafen gverst til venstre viser risikoomkostningen som funktion af gentagelsesperiode for O-alternativet uden tiltag

— bade i dag og i fremtiden.
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Til hgjre for denne graf vises risikoomkostningen for O-alternativet uden tiltag ved de to forskellige rentesatser.

Under de to gverste grafer vises risikoomkostningenerne for de forskellige alternative tilpasninger, ved henholds-

vis rentesats 1 (til venstre) og rentesats 2 (til hgjre).

Alternativ

O-giternativet Ingen handiing

Alternativ 1 Sluse

Atternativ 2 [Alternativ 2 - regnes ikke
(Alternativ 3 - regnes ikke

Okonomiske effekter cacc

Risikoomkostninger 0-alternativet Analyse: Havvandsstigninger

Risikoomkostning og gentagelsesperiode

2300

000 [

Mio kr

o % 100 130 200 30
Gentagelsesperiode {Ar)

—2012 ——2118

Risikoomkostning filpasninger

Analyse: Havvandsstigninger

Risikoomkostning (Mio kr)
Rentesats 1

= Punitveerdi

14137

00 0.0

Arternstiv 1

Figur 4-8 — Fanebladet for gkonomiske effekt og resultat — risikoomkostning ved 0- alternativ og tilpasninger

Skadekriterium: 5 pixiar

Ambitionsniveau: Simplificeret analyse

Risikoomkostning O-alternativet (Mkr)
Diskonteret total risiko over valgt tidshorisont

B Punktverdi

62769

Rentesats 1 Rentesats 2

Skadekriterium: 5 pixiar Ambifionsniveau: Simplificeret analyse

Risikoomkostning (Mio kr)
Rentesats 2

WPurktyzrd

11473

00 00

Atternstiv 1

Risikoomkostningerne er ogsa differentieret pa baggrund af den type opdeling der er forudsat og viser hvor risiko-

omkostningen er stgrst.

Risikoomkostning - kategorier

Analyse: Havvandsstigninger

16.000.000 kr

14.000.000 kr

12.000.000 kr

10.000.000 kr

8.000.000 kr

6.000.000 kr

4.000.000 kr

2.000.000 kr

o @ & 5 > & ©
¥ F LS &
& & &F & & « S & N
& < & ; Ca
« & 8 & @ ¢
& ¢ & &
Lo © &

Skadekriterium: 5 pixlar

Risikoomkostning (punktvaerdi) i startaret for omkostningskategorier og tilpasningsalternativ (kr)

®O-alternativet M Alternativ 1

Figur 4-9 — Fanebladet for gkonomiske effekt og resultat — risikoomkostning kategoribaseret

Ambitionsniveau: Simplificeret analyse

$ & > 3 & > > 5
& o s S 3 © @ & Q
T RV R T N O
o & > R S v ¥ &
& o & X &

o & & &

& ©
<& (S &
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<
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Derefter vises hvilke omkostninger der er ved en tilpasning og hvor meget risikoreduktionen (+/-) vil veere ved den

enkelte tilpasning.

\nalyse: Havvandsstigninger

Tilpasningsomkostninger (Mkr)

\nalyse: Haveandsstigninger

Risikoreduktion

Risikoreduktion (Mkr)
Rentesats 1

mPurktvardl

48632

Alemativ 1

Burige skonomiske konsekveninalyse: Havwandsstigninger

@vrige gkonomiske konsekvenser (Mkr)
Rentesats 1

u Purktvrd]

oo 00 00

Altmativ 1

Figur 4-10 — Fanebladet for gkonomiske effekt og resultat — tilpasningsomkostninger og risikoreduktion

Rentesats 1
- Punktv |
754
oo oo
Aemativ 1

Skadekriterium: 5 pizlar Ambitionsniveau: Simplifi:

Tilpasningsomkostninger (Mkr}

Rentesats 2
- Punk v |
&4
oL
Aemativ 1

Skadeksiterium: 5 pixlar Ambitionsniveau: Simplifi

Risikoreduktion {Mkr)
Rentesats 2

B Puriktvsrd)

L7965

Alwemativ 1

Skadeksiterium: 5 pixlar Ambitionsniveau: Simplifi

@vrige gkonomiske konsekvenser (Mkr)
Rentesats 2

B P e o

a0 00

Awmativy

00

00

a0

Til sidst vises hvad nutidsveerdien af tilpasningen er i dag og forholdet mellem risiko og investeringen i her en vip-

pesluse i udlgbet af Randers Fjord.
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Nettonutidsveerdi

Analyse: Havvandsstigninger

Nettonutidsvaerdien (Mkr)
Rentesats 1

mPunktvardi

14432

00

Altemativ 1

Netotutidsveerdi forholdet

Analyse: Havvandsstigninger

Risikoreduktion/investerede tilpasningskroner
Rentesats 1

mPunktvaerdi

Altemativ 1

00

Skadekriterium Ambitionsniveau: Simplificeret analyse

Nettonutidsvaerdien (Mkr)

Rentesats 2

m Punkivaerdi

Altemativ 1

Skadekriterium: 5§ pixlar Ambitionsniveau: Simplificeret analyse

Risikoreduktion/investerede tilpasningskroner
Rentesats 2

mPunkivardi

Altemativ 1

Figur 4-11 — Fanebladet for gkonomiske effekt og resultat — Forholdet mellem risiko og investeringen i tilpasningen

P& den baggrund kan de gkonomiske investeringer ved forskellige tilpasningsmuligheder vurderes og sammenlig-

nes indbyrdes.

4.9. Miljo og sociale effekter

Fanebladene "Miljgeffekter” og “Sociale effekter” kan der vurderes pa forskellige kriterier der vil have indvirkninger
pa vurderingen af den miljg og social maessige baeredygtighed.

Miljeeffekter c2CcC
Al “
Virkning Effekter
0 = Ikke relevant
Kriterie

Frisk Luft. Hvilken indvirkning pa luftmiljeet of
tilpasningen/foranstaitningen? Fx emmisioner af Sox, Nox
o
Ingen eufr g/L soer

hav og levende kyst. Hvilke virkninger har
tilpasningen/foranstaitningen pd forudscetningerne for
af fange partikier og noeringsstofferz Hvordan pdvirkes
levevilkdrens for pianter.oa.dvr.ivandiah. saer.oq.hav2

Posifiv

Naturressourcer. Hviken indvirkning har
tipasningen/fcranstaitningen pd forbruget of begreensede
naturessourcer? For eksempel brugen af fossie braendstoffer
eller brugen of nyproduceret sand og grus.

Mindre positiv

Gifffri milje. Hvike effekter har tipasningen/foranstaliningen
pd forurening of jord og vand? Hviken produkiion of ikke-
genanvendeiigt affald indebcerer driften? For eksempe!
ofiefing of forurenede masser.

Ingen effekt

eiler dens betydning for ekosystemer som bruger
grundvand? Er potentaialet for grundvandsdanneise

Grundvand. Hvike effekier hor
tipasningen/foranstaitningen pd grundvandskvaiteten
positivi eller negativi pdvirket?

o

Mindre negativ.

Etrigh I dskab g |

for ekosystemer i landbrugslandskabet og i vadonvrader?

de vadomrader. Hvike [
effekter hor tipasningen/foranstaitningen pd betingeiserne

Negativ

B P &

gr pavirkni Hvike effekter har
tipasningen/foranstattningen pd udiedningen of

drivhusgaser som CO2, metan osv.

w

Meget negativ

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Samlet vurdering

Figur 4-12 — Fanebladet for Miljgeffekter
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Sociale effekter c2cc

~
Effekter

.
i : -
P

Meget positiv Ingen effekt Ingen effekt

Kriterie

Identitet. Hvike effekier hor foranstaltningen pd bymiest i
omrddet? Er bymifeet godt taget hdnd om, ofspejler
fiposningen bymijeets korakter og bidager den eget eler
reduceret tifraekningsirafi2

by. Hvad er effekten of
ﬁtpcsninge'.'Frv:'»:*rningen pd onmradets sommenhceng?
Er der nye bmg:ﬁsﬂukmrev. som binder byen
sommen?2 Vi mulighederne for meder biive pdviket positivi
eler negativi? Medferer tipasningen en blanding of skaia
log variation?

Rekreatfivt, interaktion, leg og laering. Hvike rekreative
effekter har tipasningen/foranstaitningen? Kan fipasningen
medfere endret rekreation i onvadet eler dets omgiveser2
Eter reduceres piadser 1l meder, spi, laering, kultur og sport?
Hvordan pdvirkes den opfatiede tryghed of tipasningen?
Hvordan pévirkes orienterbarheden i onvadet? - |
Sundhed og sikkerhed. Hvad er effekfen pa sundhed og
sikkerhed? Er menneskers umiddelbare omgiveiser
pdvirket of sundheds- elier Ulykkesrisici pd en positiv elier
negativ made? Er folk mere eller mindre udsat for
ulykkesrisici som faige of tilpasningen?2 Kan tilpasningen
imedfere, at risikoen for kriminalitet eges eller
formindskes? Kan tilpasningen 4 foik til at biive mere efler
mindre udsat for fariige stoffer, sasom iuftforurening?

1I

4 Pesitiv Ingen effekt Ingen effekt

Mindre positiv Ingen effekt Ingen effekt

4 Mindre negafiv Ingen effekt Ingen effekt

Kulturmilje. Hvike effekter medferer tipasningen pa
kulturmifeet? Er steder eller genstande med hej kutture!
veerdi pdvirket2 Er orkeclogiske genstonde pdvirket? Kan Negativ Ingen effekt Ingen effekt
foranstaliningen betyde, ot plodsens eler omradets
kutturelle vaerdi eges eller faider?

Hverdagsliv. Hvike effekier medferer
fipasningen/foranstaitningen i menneskers hverdogsiv?
Brydes eller forbedres kommunikationsveje? Vi det veere 4 Meget negativ Ingen effekt Ingen effekt
lettere eller svasrere for fok of udfere hverdagsgeremdl s
som ot handle, udfere fritidsakfiviteter osv.2

|

Samlet vurdering

(=]
(=]

Figur 4-13 — Fanebladet for Sociale effekter

De forskellige effekter konkretiseres med en virkning fra ikke relevant til meget vigtig vurderet p& baggrund af en
veerdi fra 1-10.

o 1 - ikke relevant
e 2-9 —vurdering derimellem, fra ikke relevant til meget vigtig
e 10— meget vigtig

Derudover vurderes ogsa selve effekten om den har en meget positiv effekt til meget negativ effekt.

e Meget positiv
e  Positiv

e Lidt positiv

e Ingen effekt

e Lidt negativ

e Negativ

e Meget negativ

P& den baggrund dannes et diagram der viser sammenhaengen mellem de forskellige virkninger og effekter.

VZEGTNING AF MILI@EFFEKTER VAGTNING AF SOCIALE KRITERIER
Kimmm Hverdagsliv
Landbrugslandsiab —

Grundvand Kulturmilje
Sammenhzngen
eby

Ingen
eutroficering
Giftfrit milj

Sundhed og

2 Interaktion, leg
Naturressourcer ket o sting

Figur 4-14 — Diagram for virkningen og effekten af de miljgmeessige og sociale aspekter

I neerveerende cost-benefit-analyse er der ikke vurderet pa de miljg- og socialmaessige virkninger og effekter.
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4.10. Bzredygtighed

Fanebladet "Beeredygtighed” samles de tre analyser: Miljgmaessige effekter, Sociale effekter og @ko-
nomiske effekter i en samlet beeredygtighedsanalyse.

Her er det muligt p& baggrund af en veegtning imellem disse tre analyser at danne et baeredygtigheds-
index, som sa kunne bruges til sammenligning af de analyserede alternative tilpasninger/lgsninger.

Baeredyagtighed C2CC
[Alternativ
O-alternativ Ingen handling
Alernativ 1 Sluse
Hallbarhet
Miljpmeessige effekter Sociale effekter @konomiske effekter
230 00 12000
200 \ 230 | ‘g 1000,0
;E' 1350 & 28 1 S o0
5 130
100 2 E -
100 | 2 acoo
30 | — —— | 3 7
- 30 — § o0 = o=
& 00 - T T -
| Aternatis | Avermtivz | ateatvs | [ averratus | aremstivz | atemstuz | i °e Aternstivt | awernstwz | avernstw3 |
[mmip] 23 [ o [ Lo ] [msosa] L [ o8 [ 00 ] [wkanomi vy 11160 | 00 | 00 |
Beeredygtighedsindex [¥=aqtaing (0 = Ikke relevant; 10 = Meqet vigtiqt) h|
100,0
%00/ t VAGTNING
200 | !
700
z €00
2 300 Social Sronomisk
400 beereaygtighea Deredygtighed
300
00
100 —-— =
o0 ¥ = T
ARerrativ ARernativ [ ARernati [
2 3
smrmajgtgnesns| w00 | 0o | oo |
_ Wegmeessig
beredygtighed

Figur 4-15 — Diagram for virkningen og effekten af de miljgmaessige aspekter

| neervaerende cost-benefit-analyser er der kun arbejdet med et alternativ (vippesluse) og det gkonomi-
ske aspekt, hvorfor der kun forekommer en veerdi i beeredygtighedsindexet.
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BILAG 1 - Enhedspriser

Der anvendes fglgende enhedspriser til vaerdisaetning af de veerditemaer, der er vurderet i naervaerende projekt og
beskriver skadesomkostninger som fglge af de konstaterede oversvemmelser.

Parameter

Beboelse

Beboelse (erhverv)

Indkgbscenter

Erhverv

Offentligt formal

Rekreativt

Natur

Landbrug

Sommerhus

Teknisk

installation

Vindmgller

Hovedspor

Sekundeerspor

Letbane

Sidespor

Beskrivelse

Den gennemsnitlige skadesomkostning
for almen beboelse

Den gennemsnitlige skadesomkostning
for blandet erhverv og beboelse

Den gennemsnitlige skadesomkostning
for indkgbscentre

Den gennemsnitlige skadesomkostning
for erhvervsmal

Den gennemsnitlige skadesomkostning
for bygninger med offentlige formal

Oprydning efter oversvgmmelse af re-
kreative arealer (parker, offentlige area-
ler)

Oprydning efter oversvemmelse af na-
tur arealer (skove, graesarealer)

Potentielle skader pa afgrgder og op-
rydning som fglge af oversvgmmelse

Den gennemsnitlige skadesomkostning
for sommerhus ejendomme

Omkostninger ved genopfarsel og op-
rydning af jernbanespor

Omkostninger ved genopfarsel og op-
rydning af jernbanespor

Omkostninger ved genopfarsel og op-
rydning af letbanespor

Omkostninger ved genopfarsel og op-
rydning af sidespor

Indsat veerdi

1.178 kr./m?

1.707 kr./m2

2.235 kr./m?

2.235 kr./m?

1.768 kr./m?

5 kr./m?

0,10 kr./ m2

0,32 kr./m2

589 kr./m?

5000 kr./m?

1.000.000 kr./stk.

4.324 kr./m

2162 kr./m

2162 kr./m

2162 kr./m

Oprindelse

PLASK*

Estimeret som et gen-
nemsnit af beboelse og

erhverv

PLASK* (erhverv)

PLASK*

Estimeret som

1,5*beboelse

Estimeret

Ishgj klimatilpasnings-
plan

PLASK*
Estimeret som 0,5*be-
boelse

Estimeret

Estimeret

Realdania, 2017**
Estimeret som 0,5*ho-
vedspor

Estimeret som tilsva-
rende sekundeerspor

Estimeret som tilsva-
rende sekundeerspor



Motorvej Omkostninger ved genopfarsel og op-
rydning af motorvejsstraekning

Hovedvej Omkostninger ved genopfarsel og op-
rydning af hovedvej

Sekundeervej Omkostninger ved genopfarsel og op-
rydning af sekundaervej

Boligvej Omkostninger ved genopfarsel og op-
rydning af boligvej

Parameter Beskrivelse

Forsinkelse bil pri- Forsinkelse som konsekvens af lukkede
vat/arbejde veje

Forsinkelse bil for- Forsinkelse som konsekvens af lukkede
retningskarsel veje

Forsinkelse kollek- Forsinkelse som konsekvens af afly-

tiv privat/arbejde ste/forsinket kollektiv trafik

Forsinkelse kollek- Forsinkelse som konsekvens af afly-

tiv forretningskarsel = ste/forsinket kollektiv trafik

Forsinkelse gods Forsinkelse som konsekvens af lukkede
tung trafik veje

4,045 kr./m

4.045 kr./m

1916 kr./m

1916 kr./m

Indsat veerdi

148 kr./time/per-
son

681 kr./time/per-
son

148 kr./time/per-
son

681 kr./time/per-
son

8 kr./ton/time

PLASK*
Estimeret som tilsva-
rende motorvej

PLASK*

PLASK*

Oprindelse

PLASK*

PLASK*

PLASK*

PLASK*

PLASK*

*https://www.klimatilpasning.dk/vaerktoejer/plask **Byernes udfordringer med havvandsstigning og

stormflod, Realdania 2017



TEGNINGER

Oversigtskort over oversvgmmede bygninger, veje, jernbane og vindmgller ved en 100 ars stormflodshaendelse i
henholdsvis &r 2018 og ar 2118.

TF1G_011 - Oversigtskort over oversvgmmede bygninger
TF1G_012 - Oversigtskort over oversvgmmede veje
TF1G_013 - Oversigtskort over oversvgmmede Jernbane

TF1G_014 - Oversigtskort over oversvgmmede Vindmgller



