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Spændingsfeltet mellem lovgivning og klimatilpasning 

Chefrådgiver og markedschef i WSP, Vand og Natur
Beskikket sagkyndigt medlem af Miljø- og Fødevareklagenævnet
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Hvilken type af projekter kan vi forvente i ådalene?
− Mere vand på terræn
− Flere anlæg på tværs og langs af ådalen
− Påvirkning af vandløb og vandløbsnær natur

− Fysisk påvirkning
− Næringsstoffer
− Ændret hydrologi

Projekttyper
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Bindinger og hensyn for naturen
− Naturbeskyttelsesloven
− Hensyn til Natura2000

− Habitatdirektivet
− Fuglebeskyttelsesdirektivet
− Bilag IV

− Beskyttelseslinjer
− VVM
− Biodiversitet, som ikke er beskyttet – rødlistede arter 

mm.

Hvad holder os tilbage?
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− Manglende annektering af internationale afgørelser i 
dansk lovgivning

− Behov for ny praksis dels grundet afgørelserne, dels 
grundet overgang til Miljø- og Fødevareklagenævn.

To væsentlige emner i hjemsendelser
1. N2000-vurdering
2. Miljøvurdering – SMV

Ophav for opstramning i nævnets afgørelser

Der er kommet ny stærkt dreng (M/K) i klassen!



6

Habitatdirektivet

1. Habitatbek. § 5. 
Hvis konsekvensvurderingen ikke godtgør, at projektet kan gennemføres 
uden at skade det internationale naturbeskyttelsesområdes integritet 
under hensyn til bevaringsmålsætningen for det pågældende område, 
kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til 
det ansøgte.

Altså hvis habitatkonsekvensvurderingen er ”negativ” er det direkte 
ulovligt at give tilladelse, dispensation eller godkendelse.

Miljømål

2. Weser-afgørelsen: ”myndigheden er forpligtet til at nægte at godkende 
et enkeltprojekt, såfremt det kan medføre en forringelse af tilstanden 
for et overfladevandområde, eller når det indebærer risiko for, at der 
ikke opnås en god tilstand for overfladevand ”

Overordnet lovgivningsmæssig ramme
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Miljømål

2. Giver afkast i indsatsbekendtgørelsen:

Overordnet lovgivningsmæssig ramme
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Gudenåen – 2 konsekvensvurderinger
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Gudenåen – den nu to gange gennemførteDet vurderes samlet, at planen i kumulation med andre planer og 

projekter, i medfør af grødeskæring vil bevirke en negativ påvirkning 

af naturtypen ”vandløb med vandplanter”, som er tilstrækkelig 

omfattende til at naturtypen ikke vurderes at kunne opnå gunstig 

bevaringsstatus på grundlag af fremtidigt mindre areal med 

naturtypen i gunstig bevaringsstatus. 

Naturtypens integritet vurderes ikke at kunne oppebæres. 
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EU-domstolen
C-226/08 - Stadt Papenburg 2010!

− I Stadt Papenburg-dommen udtalte EU-domstolen at løbende foranstaltninger til 
vedligeholdelse af en sejlrende, som er tilladt forinden habitatreglernes ikrafttræden, skal 
underkastes en vurdering, hvis foranstaltningerne forsætter efter habitatbeskyttelsens 
ikrafttræden. Dette er i dommen begrundet med, at hvis det forholdt sig anderledes, ville 
vedligeholdelsesarbejderne altid være unddraget en forudgående vurdering af deres 
virkning på lokaliteten, og så ville opnåelsen af formålet med direktivet, bestående i at 
bevare naturtyper samt vilde dyr og planter, ikke være sikret fuldt ud.

C-142/16 – Moorburg 2017

− EU-domstolen har i Moorburg-dommen udtalt, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 
kræver af de nationale myndigheder, at de i forbindelse med undersøgelsen af den 
kumulative virkning tager hensyn til alle de projekter, der i forbindelse med et projekt, 
hvortil der søges om tilladelse, vil kunne have en væsentlig virkning med hensyn til de 
målsætninger, som direktivet forfølger, selv om disse projekter er af ældre dato end 
datoen for direktivets gennemførelse. 
I den konkrete sag indebar dette, at habitatvurderingen af et kraftværks vandkøleanlægs 
virkning på  fiskebestande, der var på udpegningsgrundlaget i Natura 2000-områder, og 
som lå placeret op til 600 km fra værket, skulle foretages i kumulation med virkningerne 
af et ældre pumpekraftværk, opført i 1958, der lå imellem kraftværket og Natura 2000-
områderne i en afstand af ca. 30 km fra værket.
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C-461/17 Holohan, Irland (2018): En omfartsvej

− Det forudsættes altså, at alle de levesteder og arter, for hvilket området er 
beskyttet er blevet IDENTIFICERET og LOKALISERET, og det forudsætter tillige, at 
der i vurderingen indgår oplysninger om arter og levesteder udenfor den 
beskyttede lokalitet og om arter der ikke er en del af udpegningsgrundlaget, men 
som kan have betydning for arter på udpegningsgrundlaget.

EU-domstolen
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Habitatområde i og omkring vandløb

ODENSE Å – et praktisk eksempel
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Habitatområde

ODENSE Å – et praktisk eksempel
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Habitatområde

ODENSE Å – et praktisk eksempel
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Habitatområde

ODENSE Å – et praktisk eksempel
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Bevaringsstatus for naturtyper og arter i vandløb
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Bevaringsstatus!
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Bevaringsstatus!
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Bevaringsstatus!
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Bevaringsstatus!
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Habitatdirektivet

Bilag IV

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, har 
følgende ordlyd:

• "Medlemsstaterne træffer de nødvendige 
foranstaltninger til at indføre en streng 
beskyttelsesordning i det naturlige 
udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag IV, litra a), med forbud mod:

a. alle former for forsætlig indfangning eller 
drab af enheder af disse arter i naturen.
b. forsætlig forstyrrelse af disse arter, i 
særdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, 
udviser ynglepleje, overvintrer eller 
vandrer.
c. forsætlig ødelæggelse eller indsamling af 
æg i naturen.
d. forringelse eller ødelæggelse af yngle-
eller rasteområder."
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Knas i maskinen – projekter med udfordringer



23

1. Erritsø bæk, Fredericia Kommune

Oprindeligt projektområde

Endeligt projektområde
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2. Grejs Å, Vejle Kommune

Oprindelsen var ”Vandet fra 
landet”.

Store bassiner midt i ådalene var 
det foreløbige 
planlægningsgrundlag. 

Mest muligt volumen på færrest 
bassiner - altså stor effekt.
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2. Grejs Å, Vejle Kommune

GREJS Å – Vejle By:
42 cm 
vandstandsforskel

GREJS Å – Vejle By:
42 cm 
vandstandsforskel
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2. Grejs Å, Vejle Kommune
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2. Grejs Å, Vejle Kommune
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3. Storkeengen, Randers Kommune
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Ingen miljøvurdering - ingen plan – intet projekt

Direktiv om Strategisk Miljøvurdering (Direktiv 2001/42/EF SMV-direktivet) trådte i kraft 
21. juli 2001 og skulle være implementeret i national lovgivning senest 21. juli 2004.
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Weser: 2014 – Uddybning og ændring af forløb af Weser-floden.

− 1). medlemsstaterne er forpligtede til at nægte at godkende et enkeltprojekt, 
såfremt det kan medføre en forringelse af tilstanden for et overfladevandområde, 
eller når det indebærer risiko for, at der ikke opnås en god tilstand for 
overfladevand eller et godt økologisk potentiale og god kemisk tilstand for 
overfladevand på den i direktivet fastsatte dato.
- Ovenstående gælder medmindre der indrømmes en fravigelse

− 2). Begrebet »forringelse af tilstanden« i artikel 4, stk. 1 skal fortolkes således, at 
der foreligger en forringelse, når mindst et af kvalitetselementerne som 
omhandlet i dette direktivs bilag V falder et niveau, selv om denne forringelse ikke 
fører til, at hele overfladevandområdet rykker en klasse ned. Hvis det pågældende 
kvalitetselement som omhandlet i bilaget allerede befinder sig i den laveste 
klasse, udgør enhver forringelse af dette element imidlertid en »forringelse af 
tilstanden« for et overfladevandområde i den forstand, hvori dette udtryk er 
anvendt i artikel 4, stk. 1

Vandplan
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Weser skal ses i forhold til Miljøvurderingen

− Er der krav om miljøvurdering?

− Væsentlige påvirkninger i screeningen 
medfører SMV.

− Habitatvurdering betyder obligatorisk 
miljøvurderingspligt!

− En detaljeret plan = miljørapporten skal 
være tilsvarende detaljeret

− Konkret stillingtagen!

Vandplan
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Miljøvurderingen

Jf. miljøvurderingsloven skal følgende vurderes:
• biologisk mangfoldighed, 
• befolkningen, 
• menneskers sundhed, 
• flora, fauna, jordbund, 
• jordarealer, 
• vand, luft, klimatiske faktorer, 
• materielle goder, 
• landskab, kulturarv, mm.
• større menneske- og naturskabte katastroferisici og 

ulykker og ressourceeffektivitet og 

• det indbyrdes forhold mellem disse faktorer
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”Best practise”

• Sikre tidlig og kontinuert inddragelse af natur- og planfolk, særligt i habitatnatur

• Vurdere alle alternativer

• Kan der skabes en samlet naturforbedring?

• Skøn under regel – altid vurdering

• Gennemføre risikoanalyse ift. gennemførlighed og tidshorisont.

• Vurdere risikoen for at projektet skal gennem klagenævn og evt. EU-domstol?

• Sikre god projektledelse, kommunikation og koordinering

• Involvere interessenter

• Sikre en god arbejdsgruppe inkl. referat
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Faldgrupper

• ”Det gør de andre nok”

• ”Der er jo lavet en screening”

• ”Det er jo ikke økonomisk muligt”

• ”Det er jo meget sjældent, der sker en 

påvirkning”

• ”Joh, men er det en væsentlig påvirkning?”

• ”…det kan da også godt være vi skal screene 

for VVM”
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Undtagelsesbestemmelserne?
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Undtagelsesbestemmelserne

− Artikel 6.3: Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller 
nødvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med 
andre planer og projekter kan påvirke en sådan lokalitet væsentligt, vurderes med 
hensyn til deres virkninger på lokaliteten under hensyn til bevaringsmålsætningerne 
for denne. På baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne på 
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder 
først deres tilslutning til en plan eller et projekt, når de har sikret sig, at den/det ikke 
skader lokalitetens integritet, og når de - hvis det anses for nødvendigt - har hørt 
offentligheden.

− Artikel 6.4. Hvis en plan eller et projekt, på trods af at virkningerne på lokaliteten 
vurderes negativt, alligevel skal gennemføres af bydende nødvendige hensyn til 
væsentlige samfundsinteresser, herunder af social eller økonomisk art, fordi der 
ikke findes nogen alternativ løsning, træffer medlemsstaten alle nødvendige 
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhæng i Natura 
2000 beskyttes. 
Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger 
der træffes.
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Undtagelsesbestemmelserne

”Det påhviler således den, der ønsker at gøre brug af denne undtagelse, at 

bevise, at de ovennævnte betingelser faktisk er til stede i hvert enkelt tilfælde”. 
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Undtagelsesbestemmelserne

Artikel 6.3 vs. artikel 6.4

− OBS: Afværge vs. kompensation! 

− Undersøgelser/monitering er ikke hverken afværge eller kompensation

− Undersøgelser pågår under udarbejdelse af konsekvensvurderingen til 
at skaffe det nødvendige videnskabelige grundlag.

Såfremt der opstilles et efterfølgende moniteringsprogram 
”indrømmer man” at man ikke havde tilstrækkelig viden til sin 
konsekvensvurdering og den dermed ikke er lovmedholdelig.
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18/09816 Jylling Nordmark (2019)

Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse

− EU-Domstolen har i en række afgørelser fastslået, at det ikke er 
foreneligt med habitatdirektivets bestemmelser, at der gives tilladelse 
til projekter, der skader et områdes integritet.

− Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at VVM-tilladelsen til anlæg til 
sikring mod oversvømmelser i Jyllinge Nordmark og Tangbjerg i 
Roskilde og Egedal kommuner er meddelt i strid med 
habitatdirektivet og habitatbekendtgørelsen (Sweetman).

− …strandeng og kalkoverdrev, vil gå varigt tabt ved projektets 
realisering…

− ”sagen om sikring mod oversvømmelse i Jyllinge Nordmark 
opfylder betingelserne for fravigelse, som det det ser ud i dag. 
Der er udstedt en endelig tilladelse til projektet og EU-
Kommissionen er orienteret herom”.
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Tak for i dag 

Chefrådgiver Keld Mortensen - keld.mortensen@wsp.com, 51626912


