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Spændingsfeltet mellem lovgivning og klimatilpasning 

Chefrådgiver og markedschef i WSP, Vand og Natur
Beskikket sagkyndigt medlem af Miljø- og Fødevareklagenævnet
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Hvilken type af projekter kan vi forvente i ådalene?
ᴙMere vand på terræn
ᴙFlere anlæg på tværs og langs af ådalen
ᴙPåvirkning af vandløb og vandløbsnær natur
ᴙFysisk påvirkning
ᴙNæringsstoffer
ᴙÆndret hydrologi

Projekttyper
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Bindinger og hensyn for naturen
ᴙNaturbeskyttelsesloven
ᴙHensyn til Natura2000
ᴙHabitatdirektivet
ᴙFuglebeskyttelsesdirektivet
ᴙBilag IV

ᴙBeskyttelseslinjer
ᴙVVM
ᴙBiodiversitet, som ikke er beskyttet rֽødlistede arter 

mm.

Hvad holder os tilbage?
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ᴙManglende annektering af internationale afgørelser i 
dansk lovgivning

ᴙBehov for ny praksis dels grundet afgørelserne, dels 
grundet overgang til Miljø - og Fødevareklagenævn.

To væsentlige emner i hjemsendelser
1. N2000 -vurdering
2. Miljøvurdering SֽMV

Ophav for opstramning i nævnets afgørelser

Der er kommet ny stærkt dreng (M/K) i klassen!
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Habitatdirektivet

1. Habitatbek . § 5. 
Hvis konsekvensvurderingen ikke godtgør, at projektet kan gennemføres 
uden at skade det internationale naturbeskyttelsesområdes integritet 
under hensyn til bevaringsmålsætningen for det pågældende område, 
kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til 
det ansøgte .

!ɠʻʮǭ ɁˢɆʮ ɁǁǷɆʻǁʻɝɿɴʮȇɝˢȇɴʮˢˋʦǿȇʦɆɴȺȇɴ ȇʦ וɴȇȺǁʻɆˢו ȇʦ ǿȇʻ ǿɆʦȇɝʻȇ 
ulovligt at give tilladelse, dispensation eller godkendelse.

Miljømål

2. Weser -ǁȷȺʛʦȇɠʮȇɴ֞ וɲˮɴǿɆȺɁȇǿȇɴ ȇʦ forpligtet til at nægte at godkende 
et enkeltprojekt, såfremt det kan medføre en forringelse af tilstanden 
for et overfladevandområde, eller når det indebærer risiko for, at der 
ikke opnås en god tilstand for overfladevand ו

Overordnet lovgivningsmæssig ramme
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Miljømål

2. Giver afkast i indsatsbekendtgørelsen:

Overordnet lovgivningsmæssig ramme
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Gudenåen 2ֽ konsekvensvurderinger
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Gudenåen dֽen nu to gange gennemførteDet vurderes samlet, at planen i kumulation med andre planer og 

projekter, i medfør af grødeskæring vil bevirke en negativ påvirkning 

af naturtypen òvandlßb med vandplanterò, som er tilstrÞkkelig 

omfattende til at naturtypen ikke vurderes at kunne opnå gunstig 

bevaringsstatus på grundlag af fremtidigt mindre areal med 

naturtypen i gunstig bevaringsstatus. 

Naturtypens integritet vurderes ikke at kunne oppebæres. 
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EU-domstolen
C-226/08 - Stadt Papenburg 2010!

ᴙ I Stadt Papenburg -dommen udtalte EU -domstolen at løbende foranstaltninger til 
vedligeholdelse af en sejlrende, som er tilladt forinden habitatreglernes ikrafttræden, skal 
underkastes en vurdering, hvis foranstaltningerne forsætter efter habitatbeskyttelsens 
ikrafttræden . Dette er i dommen begrundet med, at hvis det forholdt sig anderledes, ville 
vedligeholdelsesarbejderne altid være unddraget en forudgående vurdering af deres 
virkning på lokaliteten, og så ville opnåelsen af formålet med direktivet, bestående i at 
bevare naturtyper samt vilde dyr og planter, ikke være sikret fuldt ud.

C-142/16 ֽ Moorburg 2017

ᴙEU-domstolen har i Moorburg -dommen udtalt, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 
kræver af de nationale myndigheder, at de i forbindelse med undersøgelsen af den 
kumulative virkning tager hensyn til alle de projekter, der i forbindelse med et projekt, 
hvortil der søges om tilladelse, vil kunne have en væsentlig virkning med hensyn til de 
målsætninger, som direktivet forfølger , selv om disse projekter er af ældre dato end 
datoen for direktivets gennemførelse . 
I den konkrete sag indebar dette, at habitatvurderingen af et kraftværks vandkøleanlægs 
virkning på  fiskebestande, der var på udpegningsgrundlaget i Natura 2000 -områder, og 
som lå placeret op til 600 km fra værket, skulle foretages i kumulation med virkningerne 
af et ældre pumpekraftværk, opført i 1958, der lå imellem kraftværket og Natura 2000 -
områderne i en afstand af ca. 30 km fra værket.
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C-461/17 Holohan , Irland (2018): En omfartsvej

ᴙDet forudsættes altså, at alle de levesteder og arter, for hvilket området er 
beskyttet er blevet IDENTIFICERET og LOKALISERET, og det forudsætter tillige, at 
der i vurderingen indgår oplysninger om arter og levesteder udenfor den 
beskyttede lokalitet og om arter der ikke er en del af udpegningsgrundlaget, men 
som kan have betydning for arter på udpegningsgrundlaget.

EU-domstolen
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Habitatområde i og omkring vandløb

ODENSE Å eֽt praktisk eksempel
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Habitatområde

ODENSE Å eֽt praktisk eksempel
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Habitatområde

ODENSE Å eֽt praktisk eksempel
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Habitatområde

ODENSE Å eֽt praktisk eksempel
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Bevaringsstatus for naturtyper og arter i vandløb
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Bevaringsstatus!
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Bevaringsstatus!
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Bevaringsstatus!
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Bevaringsstatus!
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Habitatdirektivet

Bilag IV

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, har 
følgende ordlyd:

Å "Medlemsstaterne træffer de nødvendige 
foranstaltninger til at indføre en streng 
beskyttelsesordning i det naturlige 
udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag IV, litra a), med forbud mod:

a. alle former for forsætlig indfangning eller 
drab af enheder af disse arter i naturen.
b. forsætlig forstyrrelse af disse arter, i 
særdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, 
udviser ynglepleje , overvintrer eller 
vandrer.
c. forsætlig ødelæggelse eller indsamling af 
æg i naturen.
d. forringelse eller ødelæggelse af yngle -
eller rasteområder."
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Knas i maskinen pֽrojekter med udfordringer
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1. Erritsø bæk, Fredericia Kommune

Oprindeligt projektområde

Endeligt projektområde
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2. Grejs Å, Vejle Kommune

ěʣʦɆɴǿȇɠʮȇɴ ˢǁʦ וƗǁɴǿȇʻ ȷʦǁ 
ɠǁɴǿȇʻ֥ו

Store bassiner midt i ådalene var 
det foreløbige 
planlægningsgrundlag. 

Mest muligt volumen på færrest 
bassiner - altså stor effekt.
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2. Grejs Å, Vejle Kommune

GREJS Å ςVejle By:
42 cm 
vandstandsforskel

GREJS Å ςVejle By:
42 cm 
vandstandsforskel
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2. Grejs Å, Vejle Kommune


