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TAK

Farst og fremmest skal der lyde en stor tak til alle, som mgdte op og brugte deres tid pa at
deltage. Det er et helt uvurderligt datamateriale, som jeg nu har til mit PhD projekt og det er
kun lykkedes, fordi | alle er magdt op. S& en stor tak til alle jer der deltog for at skabe en god
stemning, for at lytte aktivt til hinanden og veere sa entusiastiske omkring mine mange
avelser. En seerlig tak skal desuden lyde til alle de der har givet mig skriftlig feedback pa de
forskellige workshops, som jeg undervejs har indarbejdet i programmet. En stor tak skal
ogsa lyde til Museum Silkeborg for at udlane deres lokaler til workshop 1 og til arkeeolog
Karen Rysgaard for en kort rundvisning i udstillingen. Til slut en saerlig tak til Michelle
Bastian, Birgitte Hoffmann, Maj-Britt Quitzau og Mathilde Kjeer Hansen for bade faglig
sparring om workshop- formatet og praktisk hjeelp pa dagene.
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1. Baggrund og PhD projekt

| regi af helhedsplanen for Gudenaen samt EU LIFE projektet C12 Gudenaen blev der i 2020
pabegyndt en borgerinddragelsesproces, som havde til hensigt at indsamle viden og
perspektiver hos lokale aktarer om, hvilke gnsker de havde til fremtidens Gudena-landskab.
| denne forbindelse udfgrte jeg, Miriam Jensen, 51 interviews med forskellige aktgrer ved
Gudenden i samarbejde med ansatte ved Region Midtjylland, Coast to Coast Climate
Challenge Sekretariatet (C2C CC). Resultaterne af denne undersggelse kan findes her?.
Herefter var jeg en aktiv del af fire straeknings-workshops, som blev afholdt i regi af bade
helhedsplanen for Gudenaen og EU Life projektet C12 Gudenaden. Resultatet af de fire
streekningsworkshops kan ses her?.107 aktgrer deltog i de fire workshops og deekkede et
bredt spektrum af forskellige interesser. De forskellige workshops tog udgangspunkt i
forhandlingsmetoden "Mutual Gains Approach” eller "Principled Negotiation”3. Metoden sigter
efter at opna lgsninger pa tvaers, hvor man ger kagen “sterre” ved at have et fokus pa
interesser, ikke positioner. De fire straekningsworkshops havde her et fokus pa at fa viden
om de forskellige interesser, skabe merveerdi i Ilgsningerne og skeerpe dialogen pa tveers.

Det allerede udfgrte borgerinddragelsesarbejde danner dermed grundlaget for tre
workshops, som denne opsamling omhandler. Hvor jeg tidligere har indsamlet materiale
igennem deltagelse i enten helhedsplanen for Gudenaen eller EU LIFE projektet C12, er de
tre workshops dog udelukkende en del af mit PhD Projekt.

Mit PhD projekt tager netop udgangspunkt i spgrgsmalet om, hvordan man kan samarbejde
og forhandle pa tvaers af et veeld af interesser ift. saerligt naturressourcer og vandforvaltning.
Her tager jeg udgangspunkt i planlaegningsprocessen omkring Gudenden som en case, hvor
jeg har veeret seerligt optaget af de samarbejds- og dialog udfordringer der opstod undervejs.

Gennem min tidligere aktive deltagelse i borgerinddragelses-processen omkring Gudenaen,
har jeg indsnaevret mit forskningsfokus til at omhandle tid og forhandlinger. Det gjorde jeg,
da jeg igennem en analyse af de forskellige interviews, observationer og straeknings-
workshops kunne se, at der var et manglende fokus pa at koordinere de forskellige
fortidshorisonter, de forskellige aktiviteter og rytmer omkring aen og de forskellige
fremtidshorisonter der var pa spil. Der er dog mere og andet pa spil i bade
samarbejdsudfordringerne ved Gudenaen og min PhD, som ville kreeve meget mere plads
end jeg har her til at udfolde. F.eks. er der forskellige former for viden og fortolkninger pa spil,
som jeg ogsa vil komme ind pa senere i opsamlingen. Det "nye” som min forskning bidrager
med er dog at videreudvikle pa de forhandlings-og konflikthandteringsveerktgjer der allerede
eksisterer ved at fokusere pa tid. Derfor havde hver workshop et fokus pa fortid, nutid eller
fremtid med det mal at udvikle nye metoder til borgerinddragelse.

1 https://vbn.aau.dk/ws/portalfiles/portal/462704004/2021 03 03 aktorer langs gudenaen web.pdf

2 https://www.c2ccc.eu/siteassets/c2ccc/delprojekterne/aben-land-projekter/c12-gudenaen/c12.6-virtuelle-
workshops-om-interesser-i-og-omkring-gudenaen.pdf

8 Fisher, Ury & Patton 2011
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2. Spgrgsmal og formal
De forskellige workshops var overordnet guidet af fglgende spargsmal:

Hvordan kan vi teenke pa tveers af interesser for fremtidens Gudena (hvor vi skal hen og
ansker at veere) ved at have et gget fokus pa de forskellige syn pa fortidens (hvor vi
kommer fra) og nutidens (hvor vi er nu) Gudena?

Hertil var der for hver workshop et spgrgsmal:

1. Hvilke forandringer har Gudenden og dens a-nzere arealer gennemgaet, og hvordan
har det noget at gagre med, hvor vi star i dag?

2. Hvilke saesoner, rytmer og problemstillinger star | (deltagerne) med i lgbet af et ar?
Og hvilke former for fakta og viden har | hver iseer om aen?

3. Hvordan kan vi bruge den viden og de perspektiver vi har delt i de to forrige
workshops til at teenke pa tveers i udviklingen af en strategi pa tveers for Gudenaen?

Som det ogsa blev naevnt pa de forskellige workshops, var malet ikke ngdvendigvis at veere
enige om alt eller udvikle specifikke lgsninger, men i stedet via en forstaelse for hinandens
forskellige stasteder og interesser at abne op for nye idéer til, hvordan man kunne teenke pa
tvaers. Formalet var her at forsgge at blive enige om nogle handlinger og forpligtelser, som
man kunne arbejde videre med.

3. Deltagere

| alt deltog der pa de tre workshops 26 aktgrer, som repraesenterede en bred vifte af
interesser. De fleste af de inviterede deltagere var aktgrer der havde deltaget i enten
interview-runder eller de fire straeknings-workshops i 2020. Jeg opfordrede dog aktgrer til at
dele invitationen med andre relevante aktarer, og derfor kom der et par stykker, jeg hverken
havde interviewet eller madt tidligere. Jeg havde selv regnet med mindst 20 deltagere, sa at
26 i alt valgte at bruge deres fritid pa at made op var for mig en stor succesoplevelse.

Da jeg primeert var interesseret i den lokale kontekst, valgte jeg i udgangspunktet ikke at
invitere nationale aktgrer, som ellers havde deltaget i de fire streeknings-workshops i regi af
deres involvering i falgegruppen til helhedsplanen. | nedenstdende tabel har jeg fordelt
aktarer efter deres hovedinteresse og herudfra skrevet antal, s man kan fa en idé om, hvem
der deltog:

Aktgr-gruppe Antal deltagere
Kulturhistorie (primaert museer)
Lodsejere og lodsejerforeninger
Turisme

Natur

Fiskeri

Sejlads

Erhverv

Kommune

Region

Radgivere

Total
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Selvom sadan en tabel er god til at give et overblik over aktarer har den ogsa nogle ulemper.
Farst og fremmest er det sveert via en tabel at repraesentere, at en aktgr har flere end én
interesse. F.eks. brugte aktgrer den pa mange forskellige mader og havde derfor mange
rekreative interesser knyttet til omradet. Ved at udfolde aktarernes interesser over de
forskellige workshops, som f.eks. biodiversitet, landbrug, fiskeri m.m., er det ogsa nemmere
at finde lgsninger pa tveers. Det er derfor vigtigt at have sig for gje at deltagerne ofte kan
passe ned i mere end én af de ovenstdende kasser og at ovenstaende tabel udelukkende er
for overblikkets skyld.

4. Metode og workshop set-up

Som tidligere neaevnt under baggrund, tog de tre workshops udgangspunkt i at videreudvikle
pa forhandlingsmetoden Mutual Gains Approach eller "Principled Negotiation”*. For at gare
det, havde jeg udviklet forskellige gvelser der enten tog udgangspunkt i denne metode, den
tidligere analyse af interviews og workshops, fra deltagelse i borgerinddragelses-processen
under helhedsplanen for Gudenden og C12 projektet, eller allerede udviklede gvelser sat ind
i en ny kontekst. Alle gvelserne har jeg derfor selv udviklet med sparring fra mine
universitetsvejledere, Birgitte Hoffmann og Maj-Britt Quitzau. Jeg valgte at afholde de
forskellige workshops pa streekningen fra Silkeborg til Tangeveerket, da det var denne del af
streekningen, hvor der var flest oversvemmelsesproblematikker og relaterede
samarbejdsudfordringer. Det var derfor en interessant straekning at afprgve nye metoder og
gvelser til at forhandle og fgre dialog pa tveers af interesser.

De forskellige workshops blev afholdt pa forskellige lokationer pa streekningen fra Silkeborg
til Tangeveerket. Dette var for at sikre at afstanden for de enkelte aktgrer var mere ligeligt
fordelt, sa alle havde mulighed for at deltage og dermed ikke skulle kare langt hver gang. P&
hver workshop blev aktgrer inddelt i tre grupper med forskellige interesser fordelt i hver
gruppe. Pa hver workshop startede vi ud med nogle grundregler for workshoppen, som man
kunne bidrage til. Det er en almindelig praksis at starte med nogle grundregler under Mutual
Gains Approach, for at skabe et trygt rum at forhandle i. Herefter benyttede jeg mig ofte farst
af en individuel gvelse som herefter skulle deles i plenum og herefter forskellige
gruppegvelser pa tvaers. Hver workshop sluttede altid af med en afslutningsrefleksion, hvor
deltagerne havde mulighed for at dele deres gruppearbejde med de andre grupper. Ind
imellem hver workshop udsendte jeg feedback-spgrgsmal til deltagerne, hvor jeg sa vidt
muligt, forsggte at indarbejde feedback og idéer til naeste workshop for at skabe et starre
medejerskab til den overordnede proces.

5. Kort introduktion og leeseguide

| de fglgende tre afsnit vil jeg udfolde og fremlaegge resultater fra de tre workshops igennem
farst et beskrivelsesafsnit og herefter en fremlaegning af resultaterne under hver enkel
workshop. Jeg har her valgt at komme med mine overordnende refleksioner og analyse pa
de forskellige workshops. Da opsamlingen henvender sig til en bred skare af lsesere, vil jeg
derfor kort komme med nogle kommentarer til, hvordan du kan gribe laesningen an.

4 Fisher, Ury & Patton 2011



Hvis du ikke har deltaget i de forskellige workshops, eller du har deltaget og vil have en
genopfriskning, kan du leese beskrivelsesafsnittet, hvor jeg forteeller kort om programmet og
gvelserne.

Hvis du derimod deltog i de forskellige workshops og er mere interesseret i resultaterne, og
hvordan du eventuelt kan bruge det fremadrettet, vil jeg anbefale dig at springe over
beskrivelsesafsnit og ga direkte til "resultater og analyse” afsnittet.

Hvis du derimod er mere er interesseret i anbefalinger til lignende videre arbejde og dialog,
kan du springe workshop afsnittene over og forsaette din lsesning fra side 15.

6. Workshop 1: Fortidens Gudena og fortaellinger om Gudenaen
6.1. Beskrivelse af workshop 1

Workshop 1 blev afholdt pa Museum Silkeborg i Silkeborg by. Denne rammesaetning var
passende da fokus for den farste workshop var pa fortidens Gudena. Her gennemgik vi
igennem gvelserne, hvordan aktgrerne mente at Gudenaen havde forandret sig og hvilke
konsekvenser det havde for, hvor vi star den dag i dag ved aen.

Forst skulle aktgrerne udfylde en individuel tidslinje, hvor de farst skulle markere de
forskellige "skift” de mente aen, og landskabet omkring den, havde veeret igennem. Det vil
sige en optegning af en forandring fra fx en form for forvaltning til en anden, fra en naturtype
til en anden, eller noget helt tredje. Herefter skulle de reflektere over, hvilke nutidige og
fremtidige (bade positive og negative) konsekvenser de teenkte at denne forandring havde
haft og ville have. Herunder kan ses seks eksempler pa individuelle tidslinjer:

Figur 1: Eksempler pa individuelle tidslinjer udfyldt.

Efter udarbejdelsen af de individuelle tidslinjer, skulle aktgrerne dele deres tidslinjer med
hinanden og herefter udarbejde en faelles tidslinje over aens forandringer sammen. Ligesom
i den individuelle gvelse, skulle gruppen her reflektere over, hvilke nutidige og fremtidige
konsekvenser (positive og negative) forandringerne havde haft og ville have. Til slut skulle



gruppen diskutere om der var nogle forandringer der var seerlig vigtige for gruppen at dele
med de andre grupper efterfglgende.

6.2. Resultater og analyse af workshop 1

Idéen bag at udarbejde de individuelle tidslinjer kom sig af en analyse af den tidligere borger-
inddragelsesproces samt de udfgrte interviews, hvor jeg havde bemaerket at de forskellige
aktgrer havde helt forskellige tidshorisonter og at det pavirkede deres syn pa nutidige
lasninger samt evnen til at fare en dialog pa tveers af perspektiver. Ved at fa deltagerne til at
tegne tidslinjer sggte jeg derfor at fa de forskellige tidsperspektiver frem og de interesser der
ld bag. Overordnet set centrede de individuelle tidslinjer sig om seerligt nedenstaende
skift/forandringer med et fokus pa tiden inden og efter:

1. Vandremuslingen

Menneskelig pavirkning (f.eks. uddybning, udretning, draening m.m.)
Andrede nedbgrsmgnstre

Tangeveerket

Byudvikling/befaestede arealer

Industrialiseringen af landbruget

Skiftende forvaltninger (f.eks. fra amter til kommuner)

8. Vandomradeplaner, vandlgbsloven og Natura2000

No ok wN

Tidslinjerne var dermed en made at fa identificeret hovedarsagerne til en forandret Gudena
ifolge deltagerne og problemstillingerne knyttet hertil. Hermed skal det bemaerkes at naesten
alle aktgrer havde markeret helt forskellige startpunkter pa deres tidslinjer, kun to lodsejere
var enige om vandremuslingens indtog som det farste punkt og hertil to arkeeologer der
fokuserede pa 13.000 f.v.t. som det fgrste punkt. Aktgrerne startede derfor alt mellem arene
13.000 f.v.t. til 2006, men andre havde ogsa markeret startpunkter, som ikke var ar, sdsom
"den oprindelige Gudend” eller "den gode Gudena-dal’. Aktagrer der var direkte bergrt af
oversvgmmelser havde ofte en kortere tidshorisont end andre aktgrer, noget som deltagerne
ogsa selv bemeaerkede i afslutningsrefleksionen.

Ved at dele de forskellige tidsperspektiver i grupperne bagefter, fik deltagerne dermed en
stagrre forstaelse for hinandens tidshorisonter, men ogsa hinandens interesser, fordi hvorfor
ville man f.eks. gerne tilbage til tiden inden vandremuslingen? Tiden inden tangeveerket? Her
la forskellige interesser bag, som at man f.eks. gnskede en anden tilgeengelighed til den, en
an anden form for natur osv. Her bemeerkede en deltager ogsa at:

"Der er sadan forskellige tidsperspektiver (...) men alt sammen er jo interessant i relation til
at historien jo griber ind i hinanden, altsa tingene haenger jo sammen pa en eller anden
made og griber ind i hinanden nar vi er i nutiden. Og jeg tror ogsa at det er en del af den

uenighed der er, det er at folks egen referenceramme og hvad de selv bryder sig om der sa
gor at, det der er sa vigtigt i sddan en proces, det er at man undgar at grave grgfter og

kaste med mudder pa hinanden”



Nar man forteeller om, hvilken fremtid man
- @nsker, bliver der ofte peget pa, hvad man
~ gerne vil tilbage til, og her gar man ofte ud fra
~at andre snakker i det samme tidsperspektiv
som én selv. Det er derfor vigtigt at fa pa
plads, f.eks. hvilken fortid snakker du om, nar
- du siger at du gerne vil tilbage til en seerlig
~ | naturtype? For det former lgsningerne og
dialogen pa tveers.

Da aktgrerne skulle konstruere en tidslinje i
I feellesskab, startede deres feelles tidslinjer alle
. i stedet fgr vor tidsregning og sé& frem til i dag.
| Det skyldes primeert, at jeg bedte aktgrerne
| om at starte ved det tidligste punkt de havde i
| deres gruppe og sa ga frem derfra. Derefter
begyndte de at hoppe mere i tiden og
diskuterede derefter, hvilke punkter der skulle
med pa tidslinjen, og som var vigtige for,
hvordan Gudenaen havde forandret sig.

Seerligt industrialiseringen og den stigende

menneskelige pavirkning af aen fik i alle

grupper gget opmaerksomhed med et fokus

Figur 2: En gruppe i feerd med at udarbejde en  p3 at den made man havde pavirket bade

feelles tidslinje. selve &en og landskabet, via f.eks.

byudvikling, var vigtig at kigge pa ift. hvor vi

star i dag. Aktarerne bemeaerkede her at tidslinjen fungerede fint i forhold til at fa startet en

dialog pa tveers, "hvor alle kunne veere med”, hvor der var “plads til uenigheden” og at det
fungerede godt som en neutral arena at starte dialogen pa.

7. Workshop 2: Nutidens Gudena og arets gang
7.1. Beskrivelse af workshop 2

Workshop 2 blev afholdt i Resenbro Huset. Hvor workshop 1 havde et fokus pa de forskellige
perspektiver pa fortidens Gudenad og dens forandringer, havde workshop 2 et fokus pa
nutidens Gudena. Fokus var pa de forskellige rytmer, aktiviteter, saesoner og former for viden
der knyttede sig til aen og dens landskab i dag.

Her blev aktarerne farst bedt om individuelt at tegne deres "arshjul” ift. Gudenaen, det vil sige
at de udfyldte et &r med maneder sat ind i en cirkel med de seesoner og aktiviteter de havde
i lgbet af aret. Her skulle de farst tegne og notere deres arshjul ud fra spgrgsmalene: 1) hvilke
saesoner der karakteriserede deres ar og hvad der markerede start og slutningen pa
saesonerne, 2) hvilke aktiviteter og arbejdsgange de havde i Igbet af et ar og 3) hvordan
deres ar havde aendret sig. Herefter skulle de markere om de havde nogle problemstillinger
i lgbet af et ar ud fra spgrgsmalene: 1) om de oplevede tidspres pa seerlige tidspunkter pa
aret og hvorfor, 2) om de oplevede tarke, oversvgmmelser eller andre naturfsianomener som



generende i Igbet af ret og 3) om der var nogle aktgrer (sasom EU eller kommunerne) som
pavirkede deres arshjul. Herunder kan ses eksempler pa udfyldte arshjul:

Figur 3: Eksempler pa arshjul tegnet af aktarerne.

Efterfglgende skulle aktgrerne dele deres arshjul med hinanden og herudfra identificere 5
feelles problemstillinger de gerne ville arbejde videre med. Herefter skulle de arbejde videre
med de 5 problemstillinger i en fakta-gvelse, hvor de farst skulle udfylde den fgrste kolonne
hver sig, og sa de efterfalgende tre kolonner sammen.

Fakta gvelsen er inspireret af ”joint fact finding”®, eller pa dansk "feelles fakta-s@gning”, som
er en forhandlingsteknik saerligt brugt i planlaegningsprocesser ift. miljg eller naturressourcer.
Pa denne made havde jeg udviklet en gvelse baseret pa teori om allerede eksisterende og
anerkendte forhandlingsteknikker og sat det sammen med gvelsen om arshjulet der tog mere
udgangspunkt i spgrgsmalet om tid. Herudover havde en deltager introduceret "p-pladsen”,
en planche, hvor man kunne parkere uenigheder, sa de ikke overtog dialogen. Denne
introducerede vi pa workshop 2 og brugte den ogsa videre pa workshop 3.

7.2. Resultater og analyse af workshop 2

Arshjulet var, ligesom de individuelle tidslinjer, en gvelse der sigtede efter at fa de forskellige
interesser knyttet til &en og landskabet frem. Her havde jeg fokus pa at fa et overblik over de
aktiviteter og rytmer som aktarer havde knyttet til aen samt hvorfor og hvornar de oplevede

5 E.g. Karl , Susskind & Wallace (2007)



et tidspres. @velsen fungerede godt som et dialog-veerktgj, da det gav et overblik over, hvilke
aktiviteter den enkelte aktgr havde i forbindelse med &en samt hvornar og hvorfor f.eks.
oversvgmmelser og forhgjet vandstand blev opfattet som en problematik. Det var, i min optik,
ogsa en vigtig @velse, da det kunne hjeelpe med at teenke i, hvordan man kunne
sammenkoble alle de forskellige aktiviteter omkring aen i nogle nye idéer og lgsninger.

Ikke overraskende, var der saerligt i manederne april-september markeret mange aktiviteter
omkring aen, seerligt rekreative interesser som fiskeri, sejlads og brug af traekstien. Her blev
det tydeligt, hvilke aktiviteter og saesoner det var vigtigt for deltagerne at have fokus pa, nar
man skulle udarbejde Igsningsscenarier for vandhandtering. Her blev der nzevnt fglgende
seesoner og perioder:

1. Oversvgmmelsessaesonen — sommervandstand og vintervandstand
Gaturssaesonen og farbarhed pa traekstien

Turistseesonen

Rekreative seesoner — sejlads, fiskeri, jagt
Vedligeholdelsessaesonen — sasom ift. gradeskaering
Valgsaesonen, sasom kommunal eller regionsradsvalg
Dyrkningssaesonen

Aktivitets- og formidlingssaesoner — f.eks. ift. afholdelsen af workshops, formidling af
kulturhistorie og markedsfaring

9. Yngle- og gydeseaesoner

10.Undersggelses-perioder/saesoner

11.Perioder med seerligt politisk eller borgerrettet fokus

©ONOOR WD

Dialogen efterfglgende i grupperne farte til en snak om, hvad der var vigtigt for den enkelte
at have fokus pa, men ogsa hvordan man kunne sgrge for at koordinere og sammentaenke
de forskellige aktiviteter og rytmer bedre i lgsninger. Ud fra de forskellige arshjul,
identificerede de forskellige grupper feelles problemstillinger, som de @gnskede at arbejde
videre med. Gruppe 1 identificerede i den forbindelse falgende problemstillinger:

1) En fri Gudena med plads til lodsejeren,
2) Kan det lade sig gare at redde veerdierne?
3) Starre accept til tilbagetreeknings- strategi.

Gruppe 2 identificerede:

4) Hgj vandstand og oversvgmmelser,
5) Tab af veerdier, infrastruktur og ejendomme.

Og til slut identificerede gruppe 3:

6) Hgj vandstand og grundvand,
7) Tilgaengelighed til aen,

8) Naturoplevelsen og

9) Forvaltningen.

Ud fra de feelles identificerede problemstillinger, tog deltagerne fat pa fakta-gvelsen, hvor
diskussionen i mange grupper ofte startede med, hvad man overhovedet kunne betegne som
fakta. Nogle havde markeret i den fgrste kolonne "hvad ved | allerede hver isaer” at det var
undersggelser, andre fotografier og nogle havde fokus pa gjenvidneberetninger. Det meste
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af det fakta, der stod i den farste kolonne rgg dog hen i den anden kolonne *hvad kan | blive
enige om af fakta”. En interessant bemaerkning fra en deltager var her, at fakta de var uenige
om blev rykket til den sidste kolonne “det vil vi finde ud af i faellesskab” for pa den made at
lzse uenigheden. At finde ud af fakta i feellesskab blev dermed en made at rykke noget fra
"p-pladsen”. For at spare plads, vil jeg ikke dykke ned i alt fakta der blev nsevnt, men mere
fokusere pa, hvad de forskellige grupper blev enige om at de gerne ville finde ud af pa tveers.
Her var der to punkter som deltagerne (pa tveers af alle grupperne) gnskede at finde ud:

1) "Tolkningen af Natura2000 og naturbeskyttelses-direktivet” samt

2) "Skybrud og befeestede arealer betyder ikke noget for vandstanden, hvor Gudenaen er
bred”.

Da der ikke var tid nok til at ga helt i dybden med, hvad man gnskede at finde ud af i
faellesskab diskuterede grupperne videre pa workshop 3, hvor feelles-fakta sggning f.eks.
blev en del af nogle af gruppernes handlingsplan.

8. Workshop 3: Den fremtidige Gudena

8.1. Beskrivelse af workshop 3

Workshop 3 blev afholdt i Ans Idreets-og Kulturcenter i Ans By. Fokus for den tredje og sidste
workshop var fremtidens Gudenalandskab, hvor slutproduktet var at f4 udarbejdet en strategi
i hver gruppe og finde ud af, hvordan man kunne komme i mal med sadan en strategi. Her
var malet ikke i sig selv at komme fuldsteendig i mal med en strategi, men at pabegynde
snakken pa tvaers om, hvordan man kunne planlaegge fremtidens Gudena-landskab, sa alle
kunne se sig selv i det.

Her startede deltagerne med at udfylde en individuel fremtidsgvelse, hvor de skulle starte
med at veelge et fremtidsperspektiv og herefter svare pa spgrgsmalet: "Hvad er dine gnsker
til fremtidens Gudenalandskab og hvilke tematikker skal der veere fokus pa i fremtidens
Gudena-landskab?”. Hvis de havde tid, kunne de markere pa et kort ved siden af, hvis der
var seerlige omrader de gerne ville udvikle pa i fremtiden. Se eksempler herunder:

Figur 4: Eksempler pa udfyldte, individuelle fremtidsgvelser.
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Tematikker skal her forstds som overordnede kategorier sasom biodiversitet, natur eller
landbrug. Her havde jeg udarbejdet nogle tematikker pa forhdnd som man kunne teenke ud
fra (se bilag 1). Efter deltagerne havde praesenteret deres fremtidsbilleder for hinanden,
skulle de sammen udarbejde en strategi, hvor de skulle veelge et feelles fremtidsperspektiv,
nogle tematikker, en vision og eventuelt nogle konkrete idéer eller projekter at arbejde videre
med (se bilag 2 for strategi-gvelsen).

Efter udarbejdelsen af strategien, skulle
aktarerne herefter arbejde bade individuelt og
feelles med en "backcasting” gvelse. Hvor en
forecasting gvelse kun skuer frem i tiden, kigger
en backcasting gvelse fra fremtiden og tilbage.
| Det vil sige fra den udarbejdede strategi og
tilbage til nutiden med fokus pa, hvad og hvilke
problematikker der skal lgses for at kunne na
den udarbejdede strategi. Backcasting gvelser
er vidt brugt inden for bade planleegning og
miljgforvaltning, og i de forskellige workshops
brugte jeg den til at fa aktgrerne til at reflektere
lidt over nogle problematikker, som jeg havde
identificeret i samarbejdet. Dem vil jeg komme
tilbage til igen under sektionen "anbefalinger og
videre arbejde”. Igen forsggte jeg derfor at
videreudvikle pa allerede anerkendte metoder
og skreeddersy dem til processen omkring
Gudenden. Til slut havde jeg udarbejdet en
Figur 5: Et veeld af fremtidsgvelser fyldte gvelse, hvor aktgrerne skulle forsgge at
bordene p& workshop 3. forpligtige sig pa nogle fremtidige handlinger.

8.2. Resultater og analyse af workshop 3

Ligesom pa workshop 1, var tanken med at starte med en individuel fremtidsgvelse at fa et
overblik over de forskellige fremtidshorisonter der var pa spil og fa deltagerne til at fa en gget
forstaelse for hinandens fremtidsagnsker. De fleste havde valgt et fremtidsperspektiv der hed
20306 og ellers alt imellem "i morgen og frem”, "om 20 &r”, "en 50 ars heendelse” til mere
konkrete billeder som "oplandet og omgivelserne far tilpasset sig Gudenaens luner”. Ved en
gruppering af de individuelle fremtidsgnsker opstar et mgnster pa tveers af interesser. Her

har jeg medtaget dem som 5 eller flere naevnte, her i prioriteret raekkefglge:

1) Rekreative muligheder og gget tilgaengelighed (den starste kategori), her blev blandt andet
nevnt en sammentenkning med vandhandtering, 2) Formidling af kulturhistorie,
naturbeskyttelse og en rebranding af dens kvaliteter 3) Plads til vandet og dets skiftende
vandstand uden for meget menneskelig pavirkning, 4) Lokale Igsninger ved
oversvgmmelsesramte arealer, 5) En overholdelse af Natura2000 og et fokus pa
biodiversitet, 6) Haslet og graesning ved aen.

6 2030 er ofte det fremtidsperspektiv mange veelger, da det er et sakaldt "kendt tal”, noget som vi ofte harer i
den offentlige debat og ser i medierne.
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Herudfra udarbejdede grupperne tre strategier, som jeg har valgt at preesentere her
skematisk for overblikkets skyld. De nedenstaende punkter er skrevet direkte af efter de
forskellige gruppers strategi-papirer:

Strategi for: | Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Fremtids- Neeste 100 ars 2030 Intet
perspektiv | heendelse fremtidsperspektiv
valgt
Tematikker e Natur og e Samspil mellem e Leve op til
biodiversitet — borger og natur malsaetning
udrede de e Vandledningsevne og geeldende
forskellige og vandfaring lovgivning
natursyn e Vedligehold af (hvordan
e Lokalsamfund — arealer kommer man
bl.a. landbrug, e Kultur, oplevelse, dertil?)
turisme, rekreativ turisme og e Tilpasse og
brug formidling gendre
e Prioritering — der e Biodiversitet lovgivning
skal tages stilling o Sikring af lokale o Algbi
og opdeling i vaerdier balance med
problemstillinger omgivelserne.
0g indsatser Flora og
biodiversitet
Mal/
vision for "Alle er glade - der er ”Om otte ar er lodsejere | Vores vision
strategien foretaget politiske og myndigheder blevet indebeerer:
prioriteringer - hvis alle | enige om at lave
er glade efter en 100 vedligeholdelse af "gode oplevelser
ars haendelse er vi ndet | vandlgb og arealer for at | som lodsejer og
langt men ikke i mal og | @ge biodiversiteten. Der | bruger af aen, en
det vi oplever ved er indteenkt faciliteter der | baeredygtig udvikling
Gudenaen er i fokus” tilgodeser turisme, kultur, | og brug af aen og at
oplevelse og formidling. | vandstanden ikke
Ud fra gnske om skal udggre en
baeredygtighed med trussel”
hensyn til benyttelse og
beskyttelse. Formalet
med strategien er at
finde et kompromis”
Konkrete Ikke tid nok for gruppen | Ikke tid nok for gruppen | Dobbelt profilet
idéer eller | til at finde pa konkrete | til at finde pa konkrete tilbage pa nogle dele
projekter idéer eller projekter. idéer eller projekter. af streekningen

Planter og dyr med
stor biodiversitet

Figur 6: De tre strategier fra workshop 3.
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Efter strategien arbejdede grupperne med den allerede naevnte backcasting gvelse og med
de problematikker der skulle lgses for at na strategiens vision, hvortil grupperne udarbejdede
en handleplan, som kan ses i den nedenstaende tabel:

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Handlinger for 1. Opnaen 1. Feelles 1. Nutiden:
at opna vision feelles forstaelse for Oversvgmmelser
| strategi ud forstaelse for lovhierarkiet — 0g manglende
fra det valgte Natura2000 og Natura2000, biodiversitet:
fremtids- de juridiske vandramme- Derfor et seerligt
perspektiv: rammer direktivet, fokus pa
2. En prioritering vandlgbsloven. vandstanden og
af hvad/hvem Skal bygge pa biodiversiteten
man kan og vil fakta. fremadrettet.
sikre 2. En samlet 2. Feelles
3. Frivillig handleplan for forstaelse for
jordfordeling a og areal- problemet,
og give plads anvendelsen (i muligheder og
til vandet teet lovgivningen.
4. @get samarbejde 3. Tilbageholdelse
tilgeengelighed med af vand i
til naturen interessenter) oplandet
5. Teenke vandet 3. Jordreform 4. Naturlig
(en 100 ars 4. Drift og hydrologi
haendelse) ind vedligehold 5. Accept af
I oplevelsen involverer vandstanden og
interessenter en forbedring af
biodiversiteten

Figur 7: Handlingerne der skulle til for at opna gruppernes strategier.

Ud fra strategien og de ovenstaende identificerede handlinger, forpligtede grupperne sig
herefter pa nogle fremtidige aftaler og handlinger.

For gruppe 1 var det:

1) En feelles forstaelse for Natura2000.
2) En feelles forstaelse for ordet natur og biodiversitet.

For gruppe 2:

1) Kommune og region forpligter sig til fremadrettet at std i spidsen for at parterne har
lgbende dialog.

2) Lodsejere og interessenter bidrager til at holde dialogen aben.

3) Feelles skrift og fact-finding.

For gruppe 3:

1) Formel forstaelse og fortolkning af lovgivning.
2) Frivillig bredt brugergruppeudvalg, som saetter sig sammen og tolker lovgivning samt
i feellesskab laver forslag til kommunen.
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9. Anbefalinger

Ud fra bade deltagelsen i processen omkring helhedsplanen for Gudenaen og C12 projektet
samt observationer fra de tre workshops i regi af mit PhD projekt, har jeg fundet frem til seks
problematikker, som kan hindre kommunikationen og samarbejdet pa tveers, her ud fra
deltagelse i en klimatilpasningskontekst. Problematikkerne blev ogsa preesenteret pa den
sidste workshop i kombination med "backcasting” gvelsen. Derfor anbefaler jeg ferst og
fremmest, at man har fokus pa nedenstaende nedslagspunkter bade nar man forbereder en
borgerinddragelses-proces men ogsa i selve processen, nar man forsgger at fgre en god
kommunikation og dialog pa tveers af interesser:

1.

Tid: Hvilken tid snakker vi i?

Der eksisterer forskellige tidsperspektiver og syn pa bade fortiden, nutiden og
fremtiden. Ligesa eksisterer der nogle forskellige rytmer, aktiviteter og
arbejdsgange omkring et sted, som kan hindre det gode samarbejde pa tveers.
Man oplever tidspres og deadlines pa helt forskellige tidspunkter af aret. Samtidig
kan man ogsa fale sig presset pa tid grundet andre lokale, kommunale, regionale
eller internationale (f.eks. EU) deadlines og brug af et sted (her aen).

Derfor er det vigtigt ogsa at stille spargsmalet: Er der nogle tidslige
problematikker der skal og kan Igses fgr vi kan samarbejde?

. Fakta: Hvilke fakta snakker vi om?

Ofte er der uenighed om hvad fakta er. Er fakta undersggelser? Fotos?
Interviews? @jenvidneberetninger? Farst skal man derfor have fokus pa, hvad
fakta er for de deltagende hver iseer og dernaest, hvad man kan blive enige om i
feellesskab. Det man ikke kan blive enige om, er der maske mulighed for at man
kan lgse ved at finde ud af i feellesskab.

Rum: Hvilket sted snakker vi om?

Nar man snakker Igsninger eller fremtid tager man ofte udgangspunkt i nogle helt
forskellige steder og omrader, det jeg her vil kalde det "rummelige”. Ved at have
for gje hvor man snakker kan man undga miskommunikation. Der er ofte nogle
helt rummelige ting man @gnsker der skal eendres, f.eks. kan det veere gget
tilgeengelighed, bedre infrastruktur, eller fortidsminder man vil beskytte m.m.
Skala: Hvilken skala snakker vi om?

Kommunikationen gar ofte skeevt fordi man italesaetter helt forskellige skalaer.
Snakker vi f.eks. lokalt, kommunalt, regionalt, nationalt eller internationalt nar vi
snakker i fakta, rammer, rum eller relationer?

Rammer: Hvilke rammer pavirker samarbejdet og mulige lgsninger?

Inden for konflikthandtering, ville man kalde rammerne for "den omgivende
struktur”’, dvs. hvad er det for nogle rammer som planlaegningsprocessen og
samarbejdet foregar i? F.eks. lovgivning, direktiver, EU, nationale agendaer men
ogsa nye fysiske rammer og forandringer som f.eks. vandremuslingen.

Hvad er det dialogen og samarbejdet er betinget af?

Relationer: Hvilke relationer er der og hvordan kan de forbedres?

Med relationer menes der her bade nuvaerende samarbejder og konflikter. Altsa
hvordan samarbejder man allerede pa tveers, hvad samarbejder man om og

7”Hammerich, E. & Frydensberg, K. (2021)
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hvordan kan det blive forbedret? Her altsa ogsa med et fokus pa om man skal
hive nogle nye aktgrer ind i samarbejdet, som kan aendre perspektivet.

Alle ovenstaende punkter fortolker man pa helt forskellige mader alt efter, hvor man star og
det er derfor vigtigt at have dem for gje for at undgd miskommunikation. De heenger
selvfglgelig sammen pa kryds og tveers, og skal ikke ngdvendigvis ses som en udtsmmende
liste, men som mine bud pa, hvad man skal veere opmaerksom pa, nar man saetter
forskelligartede aktgrer sammen og vil fare en god dialog. Ved at blive ved med at spgrge
ind til de forskellige punkter pa ovenstaende liste far man, i min optik, en starre forstaelse for
hinandens interesser og stasteder, og dermed bliver det ogsa lettere at forhandle sig frem til
lgsninger pa tveers, hvor alle sa at sige "vinder pa det”.

10. Konklusion og videre arbejde

De forskellige workshops skal, i min optik, kun ses som spraengbreettet til at arbejde videre
med dialogen pa tvaers og til at finde lgsninger, som alle er tilfredse med eller som gruppe 1
skrev som deres vision "at alle er glade”. Med det sagt haber jeg, at de enkelte workshops
har givet nogle idéer til, hvordan man kan komme videre med en dialog. Som det ogsa kan
ses af strategien manglede de forskellige grupper tid til at arbejde i bund med at udarbejde
en strategi og seerligt gvelsen omhandlende konkrete idéer og projekter kunne have veeret
et workshop-tema i sig selv. Som en deltager bemaerkede med et smil i gjet: "vi kunne jo
bruge 14 dage til at sidde og arbejde i bund med dem!”. Det samme gjorde sig geeldende ved
de andre gvelser, hvor der er meget at arbejde videre med. F.eks. var der i fakta-gvelsen et
gnske om mere tid til at afsgge, hvad man gerne ville undersgge i feellesskab. @velserne kan
derfor bruges til at forsaette med at finde lgsninger pa tveers, hvis dem der deltog har tiden
og lysten fremadrettet. Dog har de forskellige workshops alligevel udmundet i et overblik over
interesser knytter til &en, tre feelles strategier og et kort overblik over mulige handlinger pa
tvaers af interesser. Det hdber jeg man kan bruge til at finde lgsninger der samtaenker
interesser i det fremadrettede arbejde med klimatilpasningen af Gudena-landskabet.

Jeg har i hvert fald efter at vaere vidne til jeres store engagement, en stor tro pa at der i mgdet
mellem de forskellige interesser omkring Gudenaen virkelig kan findes lgsninger pa tvaers.
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Land' Lokal- Nye aktgrer
Oplevelser b samfunds P £l
rug udwkhng oreninger
‘ Kultur-
CUGEEE  'nfrastrukiur Turisme  historie
og mobilitet
i Planter
Vandet og Fellesskaber Larll.'lg'og
vandstand og formidling og dyr
samarbejde
Z”_‘Q’l_e"vs‘ Biodiversitet Tid og
udvikling og . og bare- tidsstyring
okonomisk KI Ima dyggtighed
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Bilag 1: Tematikker til brug i workshop 3.

STRATEGIPAPIR FOR GRUFFE

VAELG ET FREMTIDSPERSPERTIV FOR JERES STRATEGI FRA OPSAMLINGSPAPIRET:

BRAINSTORM PA HVILKE TEMATIKKER JERES STRATEGI HAR FOKUS PA UD FRA OPSAMLINGSPAPIRET:
Fx "vi har i vorves strategi for & 2030 fokas pa landbrug, nurisme, frellesskaber og sumdhed ™

FORSOG AT BRAINSTORM PA HVORDAN I KAN KOMBINERE OG KONKRETISERE TEMATIKKERNEIET
CENTRALT MAL OGELLER VISION UD FRA JERES FREMIIDSPERSPEKTIV:
Fx: "Om XX & er Gudenden...”, " formdlet med strategien er XX inden X, "Nér vorss borneborn velser op er Gudendlandskaber XX

BRAINSTORM PA NOGLE KONKRETE IDEER, PROJEKTER OG UDVIKLINGSMULIGHEDER:
Fx foluser pa savlige omrdder pa sorekningen, “ud fra mdler om et oget fokus pd formidling ensker vi at udarbejde materials om
“lokale fort@llinger ” eller “ud fra vores visien ensker vi en konkret udvikling af omradet ombkring Sminge So med fokus pa X

STRATEGIENS OVERSKRIFT:

Bilag 2: Strategi-gvelsen.
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